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[Charlotte Antonsen]

tiv. For det forste sikrer det, at det sikkerheds-
messigt og sundhedsmaessigt er forsvarligt at
bruge maskinerne. I EF skal vi ikke konkurre-
re pa dérlige arbejdsforhold. For det andet sik-
rer direktivet fri handel og dermed fri konkur-
rence i EF, og det er en vasentlig forudsatning
for at skabe ny vaekst og dermed nye arbejds-
pladser i Europa.

Venstre ser frem til et grundigt udvalgsarbej-
de, hvor vi vil vaere meget opmerksomme p4,
at den danske lovgivning ikke gar videre, end
EF’s direktiv kraver. Det er helt afgorende for
Venstre at sikre, at danske virksomheders kon-
kurrenceevne ikke er ringere end de ovrige EF-
virksomheders.

Tommy Dinesen (SF):

Ogsa SF synes, at det er et udmaerket for-
slag, og jeg er enig med fru Lone Moller i, at
man maske ogsé skulle tage stoffer og materi-
aler med.

Sa skal jeg ikke undlade at sige, at jeg har
bemerket, at der i den sidste uges tid er fore-
gaet en diskussion i Dagbladet Borsen mellem
fru Charlotte Antonsen og arbejdsministeren.
Og arbejdsministerens svar i gar gik jo netop
péd det, som Venstres ordferer var inde p4,
nemlig at her gir vi nok for vidt. Vi har ikke
den opfattelse i SF, at man gar for vidt med
dette forslag, men jeg forstar arbejdsministe-
rens svar sdledes, at man leegger op til, at der
skal laves et @ndringsforslag. Jeg vil godt sige
heroppefra, at jeg haber, at der er tilslutning til
det fra nogle af de andre partiers ordferere.

Fra SF’s side bakker vi fuldt ud det forslag
op, som arbejdsministeren her har fremsat, og
vi mener simand ikke, at det er for vidtgien-
de. S& hvis arbejdsministeren kommer under
pres fra nogle af sine kolleger fra regeringspar-
tierne, kan arbejdsministeren trygt stole pa SF
i denne sag. Forslaget bliver ikke forringet
med vores gode vilje.

Men ellers stotter vi lovforslaget, som det vel
er gdet op for de evrige ordforere.

Poul Nedgaard (FP):

Med den kompetence, som Arbejdstilsynet
er kendt for at have, virker det lidt uforstaeligt,
at man ikke allerede nu kan gribe ind, nar tek-
niske hjzlpemidler og personlige vernemidler
frembyder fare for sundhed og sikkerhed.

Begrundelsen for lovforslaget er at finde i to
EF-direktiver, hvorefter de enkelte lande selv
m4 bringe deres lovgivning pd omradet i or-
den. Fremskridtspartiet kan naturligvis ikke
have noget imod en lovgivning, der sikrer, at
brugerne af et produkt ikke udsattes for fare af
nogen art.

Skulle jeg endelig sige noget negativt, kan
det passende veere, at EF er sa starkt involve-
ret, ikke alene i sagens fremkomst, men nér lo-
ven er vedtaget, skal EF ogsi underrettes om
iveerksettende foranstaltninger. Man kunne
fristes til at sperge arbejdsministeren, om der
er tale om en ren orientering eller der ogsa lig-
ger en slags godkendelse af de foretagne dispo-
sitioner i den, Under alle omstzndigheder lig-
ger der en rigtig god gang bureaukrati i sam-
spillet med EF, og yderligere bureaukrati er
bestemt ikke det, vort land har brug for.

Men Fremskridtspartiet medvirker positivt —
trods alt.

Lone Dybkjer (RV):

Det Radikale Venstre kan stotte forslaget. Vi
mener, at det er helt rimeligt, at man kan gribe
ind, hvis et teknisk hjelpemiddel eller et per-
sonligt veernemiddel kan frembyde fare for sik-
kerhed eller sundhed, og man kan da godt un-
dre sig over, at det ikke allerede er tilfeldet i
dag, nejagtig som Fremskridtspartiets ordferer
sagde.

Vi er i evrigt ogsd villige til at kigge pa
spergsmdlet om stoffer og materialer. Det er et
meget omfattende omrade, det er vi opmerk-
somme pd, men vi mener, at det ber indgd i
udvalgsarbejdet.

Med andre ord betragter vi lovforslaget i ly-
set af, at det efter vores opfattelse skal udvides
pé nogle punkter, s der bliver storre beskyttel-
se for arbejdstagerne. Vi vil derimod ikke, som
Venstre onsker, prove at begrense det. EF-di-
rektivet skal jo ikke nedvendigvis felges til
punkt og prikke i denne sag, nar det drejer sig
om sikkerhed. Der er en lang reekke andre sa-
ger, hvor vi ligger bedre til end generelt i EF,
og det er meget vigtigt, at vi fastholder, at ar-
bejdsmilje er for vigtig en sag til alene at over-
lades til EF. Jeg er ogs nedt til at sige, at det
formentlig er for vigtig en sag til at overlades
til Venstre, og jeg skal sddan set blot henvise
til, hvad den radikale formand sagde i gir om
Venstres deltagelse i regeringen.



