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"Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 192:

- Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
miljp. (Administrativ retshandheevelse over for
leverandorer m.v.). ‘
Af arbejdsministeren (Kirkegaard).
(Fremsat 22/1 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lone Moller (S):

Da vores ordferer p4 omradet, fru Lissa Ma-
thiasen, ikke kan vere til stede, skal jeg her-
med fremfore ordferertalen.

Forslaget, som vi har til behandling her, er
ganske positivt, og man burde jo egentlig rose
arbejdsministeren for initiativet. Men omvendt
kunne man ogsd fristes til at sperge, om det
virkelig er arbejdsministerens inderste enske
at foretage disse sma forbedringer. Sandheden
er maske snarere, at arbejdsministeren har va-
ret forpligtet til at fremsaette forslaget pa bag-
grund af to EF-direktiver, og man ber derfor
glaede sig over, at vi via disse direktiver nu kan
fa taget et par gode skridt i den rigtige retning.

Der skal ikke herske tvivl om, at Socialde-
mokratiet finder, at man absolut skal g videre
ad den vej. Vi har leenge onsket, at der skulle
tages initiativ til at forbedre sikkerheden pa
forskellige omrader. Arbejdstilsynet far frem-
over bemyndigelse til at gribe ind, sifremt man
konstaterer, at en maskine eller et personligt

vaernemiddel frembyder fare for sikkerhed og.

sundhed, uanset om det er anvendt i overens-
stemmelse med sit formal, og uanset om eksi-
sterende regler er overholdt. Det er godt, og
det stotter Socialdemokratiet.

Til gengeeld kan jeg undre mig over, at man
ikke tager skridtet fuldt ud, og jeg vil godt
sporge arbejdsministeren, hvorfor stoffer og
materialer ikke er medtaget. Netop de to ting
glver jo i praksis desvaerre ganske ofte anled-
ning til sygdom, og hvis arbejdsministeren vir-
kelig for alvor ensker at skabe bedre sikker-
hed, vil det veere helt naturligt ogs at medtage
det. Jeg haber derfor, at arbejdsministeren al-
lerede her i dag vil tilkendegive sin positive
holdning over for dette onske, ogsi fordi en
sadan tilkendegivelse allerede i dag vil bortvej-

re den' tvivl, vi har om, hvorvidt arbejdsmini-
sterens egentlige onske er at skabe bedre sik-
kerhed eller det som tidligere nevnt udcluk-
kende skyldes presset fra EF.

Men Socialdemokratiet skal give tllsagn om
et pos1t1vt udvalgsarbejde

Per Txrsbel (KF):

Jeg skal starte med at sige, at Det Konserva-
tive Folkeparti ogsd kan tilslutte sig det fore-
liggende lovforslag.

Jeg skal ikke laegge skjul p4, at vi efterhin-
den far temmelig mange direktiver fra EF, som
vi skal rette os efter, og det er da ikke alle, der
er lige gode. Men de to aktuelle synes jeg er
udmerkede. Sikkerhed pa arbejdspladsen eri
hvert fald en Vaasentllg ting for vort parti — og
for alle partler, tror jeg — og det er en af grun-
dene til, at vi gar ind for forslaget. Det er ogsé
rart, at nar en virksomhed keber maskiner og
forskellige veernemidler, far den en eller anden
garanti for, at de er godkendt og kan bruges i
overensstemmelse med beskrivelserne. Derfor
er forslaget til gavn ikke alene for arbejdsta-
gerne, men ogsé for arbejdsgiverne.

Nar jeg nu er inde pa direktiverne, vil jeg
sige, at vi som sedvanlig er dbne over for alt,
uanset om det kommer fra hgjre eller venstre
floj. Men en ting, som jeg har heaftet mig ved,
og som i hvert fald ikke kan komme fra EF, er
det afsnit i arbejdsministerens fremszttelsesta-
le, som bemyndiger direktoren for Arbejdstil-
synet til at pabyde nedvendige foranstaltnin-
ger osv., og jeg mé indremme, at jeg er opdra-
get sadan i mit politiske liv, at jeg ikke er ban-
ge for embedsmeend, tvaertimod. Jeg har heller
ikke noget imod embedsmand, slet ikke — og
jeg kan se, at embedsmandene sidder og nik-
ker — men jeg er altsd lidt bange, for hvor er
politikeren henne i det spil?

Og derfor har jeg et direkte sp@rgsmé.l til en
af de ministre, jeg har stor tiltro til, i dette til-
felde arbejdsministeren: Kan det vare helt
rigtigt? Jeg s4 gerne, at der stod »arbejdsmini-
steren« i stedet for »direkteren for Arbejdstil-
synet«, og det er absolut ikke, fordi jeg har no-
get imod direkteren.

Men med disse faldne bemerkninger kan vi
tilslutte os forslaget.

Charlotte Antonsen (V):
-EF’s maskindirektiv er et glimrende direk-



