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[Eva Mplier]

praesten som tjenestemand og preesten som
forkynder af Guds ord efter dansk evangelisk-
luthersk tradition. :

Vi er glade for og tilfredse med, at problemet
med, at Kebenhavn har en sarstilling ved ikke
at have provsteretter, nu loses, siledes at vi far
den samme tilstand overalt i landet.

Vi finder ogsa, at det er et godt og rigtigt
princip, at der skal ske forhandlinger mellem
verdslige og gejstlige myndigheder, nér der
skal rejses lzresager, dvs. mellem biskoppen,
ministeren og Akademikernes Centralorgani-
sation, som er de parter, der naturligt vil veere
bererte i denne sammenhang.

Jeg tror ogsa, at den balance, man har fun-
det nu, efter at lovforslaget har veret til hering
i retterne, mellem de gejstligt og de juridisk
sagkyndige, er den rette, men det er klart, at
den slags ting kan man naturligvis diskutere
leenge og ogsd se pa under udvalgsarbejdet.

Jeg vil gerne sige, at der er et par tekniske
sporgsmal, som jeg meget gerne vil have afkla-
ret under udvalgsarbejdet. Det drejer sig dels
om § 7, hvor man fastleegger varnetinget; der
star, at man forudsetter, at den pageldende
har bopel i pastoratet. Dertil sperger jeg stil-
feerdigt: Hvad nu, hvis foruds®tningen ikke er
opfyldt? S& ma der vel ogs4 kunne findes en
losning pa det.

Desuden har jeg bemerket, at man i be-
meerkningerne til § 4 siger, at der i straffelovs-
sager er en 4-dages-frist, og man mener, at der
i leeresager skal vere en noget lengere frist,
men det er ikke pa noget tidspunkt praciseret,
hvor lang frist ministeren forestiller sig. Ogsa
det synes jeg det kunne veere rart at fa belyst
under udvalgsarbejdet.

Men dette er som sagt blot tekniske sporgs-
mal, som vi kan klare under udvalgsarbejdet.
Jeg kan pa Det Konservative Folkepartis veg-
ne tilsige en saglig og positiv behandling i ud-
valget.

Birthe Renn Hornbech (V):

Venstre kan stotte dette lovforslag. Gelden-
de ret vedrerende gejstlig retspleje ligger pé
mange mader langt fra reglerne og principper-
ne inden for den avrige retspleje. Der mangler
nogle retsgarantier, som m4 anses for selvfel-
gelige. :

Med dette lovforslag kan man nasten sige at
vi forlader den inkvisitoriske retspleje. Vi ind-

forer gejstlige dommere, der er helt uath@ngi-
ge af sagen, fordi de ikke har medvirket under
det administrative forleb. Det ber naturligvis
vaere en selviglge overalt, hvor der udeves
domsmyndighed, at dommerne er helt uvildi-
ge. . o
Laresager skal nu efter lovforslaget folge
retsplejelovens principper si langt, som det
overhovedet er muligt.

Vi er i Venstre i serdeleshed tilfredse med,
at kollegiet af seerlige teologiske dommere har
fiet en sddan sammensatning, at der er et fler-
tal af gejstlige dommere i byretterne, og tilfred-
se med reglerne om, at man ikke kan demme
imod de gejstlige dommeres votum. Det er en
naturlig folge af den saerlige stilling, som pra-
steembedet og det biskoppelige tilsynsembede
har.-

Praster og biskopper er jo borgere og har
som saddanne de samme rettigheder ogsa til at
ytre sig om politik som alle andre, for de kan
aldrig efter vor folkekirkelige ordning i den sag
eller andre sager udtrykke sig pa folkekirkens
vegne. Praster og biskopper er tjenestemznd

-og er, i det omfang deres embede ligger uden

for prasteloftet, bundet af tjenestemandslo-
vens forsktifter som alle andre tjenestemeend.
Men preasterne er jo altsd ogsd forkyndere i
folkekirken med den pligt til forkyndelse og
forvaltning af sakramenterne, som ligger ipree-
steloftet. Biskopperne forer tilsyn med, at den-
ne forkyndelsesbinding varetages i overens-
stemmelse med bekendelsesskrifterne, og forer
tilsyn med, at forkyndelsesfrihedens grenser
ikke overskrides. ’

Det er denne dobbelthed i embedet som tje-
nestemand og som forkyndere, der har fort til
den omstendighed, som vi alle kender: at pree-
sten, for han bliver indsat, skal modtage bi-
skoppens kollats, ligesom biskoppen p& den
anden side skal give sin kollats. Det @&ndres
der intet ved med dette lovforslag. Kollats skal
fortsat udstedes og ma fortsat forudsattes at
kunne tilbagekaldes, om en biskop finder det
nedvendigt. :

Der har igennem dette drhundrede nogle
gange veeret diskussion i Folketinget om, hvem
der egentlig skal afgore, om forkyndelsesfrihe-
dens graznser er overskredet. Folketinget har
under disse debatter fastsliet, at dette et en del
af biskoppernes suver@ne tilsynsembede og
altsd henherer under biskopperne, som. har



