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laegge hindringer i vejen for. Men vi m ogsa
erkende, at vi aldrig rigtig har taget konse-
kvensen af det. Born tager tid. Born koster
penge. Og vi har vist aldrig rigtig — hverken
privat eller hos organisationerne pa arbejds-
markedet eller i det politiske system — taget
konsekvensen af det.

Derfor har dette veret en vasentlig debat,
og Kristeligt Folkeparti skal have tak — selv om
vi ikke umiddelbart kan tilslutte os forslagene
— for den ildhu, hvormed de forts@tter med at
kere deres synspunkter frem om dette her. For
det er nogle vasentlige synspunkter.

Jeg har nogle f4 kommentarer til nogle prin-
cipielle ting. Jeg tror, det var fru Jytte Ander-
sen, der sagde, at der var behov for et initiativ
over for parterne. Der var vel behov for at sen-
de et kraftigt signal til parterne. Det er jeg enig
i. Spergsmalet er blot, hvad det er for et signal,
som gér til parterne. Og jeg ma sige efter ad-
skillige &rs erfaring med arbejdsmarkedspoli-
tik, at hvis signalet er, at hvis man ikke p4 ar-
bejdsmarkedet far lost det her, sa loser vi det i
Folketinget — det er den mest sikre metode til,
at parterne ikke loser det. Sidan er erfaringer-
ne pd andre omrédder, og sddan vil de ogsé ve-
re her. Vi har behov for at sende et signal til
parterne, men det skal vere et signal, der be-
virker, at parterne ger noget ved det og ikke
bare tenker, at det ordner Folketinget nok.
Det er det ene, jeg ville sige.

Det andet er om kvindernes generelle situ-
ation pd arbejdsmarkedet. Vi har en stor ar-
bejdslashed. Og vi skal passe enormt pa, nar vi
drejer pa nogle skruer, at vi ikke i realiteten
legger noget kensdiskriminerende ind.

Hr. Glenborg var sa stolt over, at forslaget
fra Kristeligt Folkeparti var totalt kensneu-
tralt. S4 vidt jeg kan konstatere umiddelbart,
har hr. Glenborg ret i det. Men nar man ser pa
virkeligheden, vil det ikke virke kensneutralt.
Vi er fuldstendig klar over, at selv om vi me-
ner, der skal vaere lige ret for far eller mor til at
veelge forskellige ordninger, vil det i langt,
langt de fleste tilfelde, sddan som holdningen
er i danske familier, vaere kvinden, der er den
tilbageholdende med at vare pa arbejdsmar-
kedet i forhold til manden. Velger vi en ord-
ning, hvor der er en speciel orlov for sma-
bernsforzldre, hvor stor en procentdel vil s&
veere kvinder? Mon jeg gaetter meget forkert
ved at sige, at det nok er 90 pct.?

Derfor betyder resultatet af dette utrolig me-
get for kvindernes placering pa arbejdsmarke-
det. Og dér er jeg veeldig bekymret for ordnin-
ger, der kan komme til at betyde en diskrimi-
nering af kvinder i ansettelsessituationen. Vi
kan lige s& godt sige det rent ud, at hvis man
laver ordninger, der i heaj grad og fortrinsvis vil
blive benyttet af kvinder, sa spiller det en rolle,
ndr arbejdsgiveren forer personalepolitik. Der-
med mener jeg ikke, at vi skal give op, det skal
vi bestemt ikke, men vi skal vare klar over, at
sddan fungerer tingene i virkelighedens ver-
den. Og derfor skal vi vaere voldsomt omhyg-
gelige med, hvilke instrumenter vi tager i an-
vendelse.

Flere ordferere har vaeret inde pa arbejdsti-
den. Arbejdstiden pa det danske arbejdsmar-
ked er stadig vaek sterkt preget af, at vi en-
gang har haft et industrisamfund, hvor man
startede pa arbejde, nar fabriksflojten lod om
morgenen, og sd gik man hjem igen, nar fa-
briksflejten lod om aftenen. Men sidan er vir-
keligheden jo ikke i dag. Og sddan vil virkelig-
heden heller ikke vare fremover.

Der er oceaner af muligheder for, at vi kan
indrette os mere fleksibelt med hensyn til ar-
bejdstiden. Den ugentlige arbejdstid kan veere
mere fleksibel, altsd fra dag til dag. Arbejdsti-
den kan veare forskellig hen over aret, og ar-
bejdstiden kan vare forskellig hen over livet.
Jeg tror, det var fru Bente Juncker, der naevnte
muligheden for en tidbank. Og fru Lone Dyb-
kjaer var inde pa synspunktet om, at man kan
variere arbejdstiden hen over et livsforleb. Der
er virkelig mange muligheder at tage fat pa.
Men det forudsztter, at man begynder at ten-
ke mere fleksibelt p4 arbejdsmarkedet og hos
parterne pd arbejdsmarkedet.

Her skal der ogsé vare en langt sterre tilbe-
jelighed til at anerkende, at der skal vare mu-
ligheder for at arbejde pa deltid. Det har vi dis-
kuteret i adskillige ar, og der er desvaerre sta-
dig veek store, vaesentlige overenskomstomra-
der, hvor mulighederne for at arbejde pa deltid
neasten er nul.

I efterdret diskuterede vi eldres placering
pa arbejdsmarkedet, og vi var langt fremme i
retning af et system, der ville betyde, at mange
@ldre ville f4 mulighed for at kunne arbejde pa
deltid. Jeg haber meget, at vi i lobet af 1992
kommer frem til et resultat, som vil vare et
gennembrud for de eldre til at kunne arbejde
pa deltid.



