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[Qvist Jorgensen]

steerkt begranset del, der angér den nationale
sikkerhed f.eks.

Selv her, set i lyset af borgerstormen pé den
tidligere DDR-statssikkerhedstjenestes arkiver
og tilsvarende handelser i det engang sd her-
metisk tillukkede @steuropa, er det et sporgs-
mal, om meget herfra ikke kunne og burde go-
res offentligt tilgeengeligt. Den bagved liggen-
de tankegang er jo den, at man ogsd i begyn-
delsen af sidste drhundrede havde pressecen-
sur, dvs. forhdndscensur, og da den blev ophz-
vet ved grundloven af 1849, blev det sliet fast,
at misbruget skulle straffes efterfelgende ved
domstol.

Parallelt med denne opfattelse ville det vere
at give fri adgang til arkivalier, men i de tilfel-
de, hvor der skete misbrug i forhold til andre
borgere, skulle overtradelse straffes ved dom-
stolene. Dette ville naturligvis virke som en
red klud pa nogle, men det ville tvinge mod-
standerne til at komme ud af busken og forkla-
re offentligt, hvorfor de gnsker at begrense til-
gengeligheden.

Med disse bemarkninger haber jeg, at det

klart fremgar, at vi ikke synes, det er tilfreds-
stillende med hverken 80- eller 30-ars-reglen.
Is@r 80-ars-reglen steder os. Vi mener, at man
i langt, langt de fleste sager kan og ber operere
med kortere frister, hvis man overhovedet skal
have nogen.

Der vil naturligvis vaere en mangde andre
synspunkter og sporgsmél, som jeg ikke kan na
at fremfore her, men et af de overordnede og
naturligvis helt umulige sporgsmal er: Synes
kulturministeren erlig talt ikke, at forslaget er
alt for rammelovsagtigt? Er der ikke for mange
gummiparagraffer? Det synes vi i hvert fald.

S4 vil jeg ogsa godt sperge ministeren, hvor-
dan ministeren har det med felgende formule-
ringer — jeg citerer fra lovforslagets § 32, stk.2,
hvor der star: »Kulturministeren kan fastsatte
regler om, at de afgorelser, rigsarkivaren tref-
fer efter regler udstedt i medfor af bestemmel-
serne i kapitel 3 og 4, ikke kan indbringes for
kulturministeren.«

S4 vil jeg ogsa godt sperge: Hvordan med de
kommunale arkiver? Er der hold i pastanden
om, at de kommuner, der opretter deres egne
arkiver, stilles ringere end dem, der ikke gor
det, fordi de interesserede kommuner bliver
tilsynsbelagte med deraf folgende ekstra udgif-
ter? Jeg kunne forstd pa et mede i gér, at det

kunne man klare pa den made, at man sa kun-
ne palegge de andre nogle yderligere udgifter,
og det er selvfolgelig en made at klare det pa,
kan jeg godt se.

Der er mange flere sporgsmal, og dem ma4 vi
tage i udvalget. Vi gleeder os faktisk til arbejdet
i udvalget.

Agnete Laustsen (KF):

M4 vi se i arkiverne, f.eks. hvad P. Munch
egentlig foretog sig i Rostock, eller hvorfor
russerne — for nu bare at tage et eksempel —
forlod Bornholm i 19462 Hvem er berettiget til
at dykke ned i arkiverne om retsopgeret efter
krigen, eller, som hr. Qvist Jergensen navnte
det, Stasiarkiverne? I hvilket omfang og hvor
lzenge kan dokumenter af nok si privat karak-
ter hemmehgholdes"

Ja, det kan der jo stilles mange sp@rgsmél
om, og i disse spergsmal steder jo unzgtelig ‘
hensynet til 4benhed ofte sammen med hensy-
net til offentlige og private interesser. Og det
har da ogsd i stigende grad givet anledning til
debat, om de geldende arkivregler, som jo i alt
vasentligt er administrativt fastsat, egentlig er
rimelige og tilstreekkelige i et samfund, hvor
gnsket om si stor &benhed som muligt heldig-
vis vinder frem.

Det er derfor gledeligt, at det nu efter om-
fattende heringer af berorte kredse er lykkedes
kulturministeren at samle de mange interesser
og hensyn til et lovforslag, der fastswtter de -
overordnede principper for myndighedernes
forhold til de offentlige arkiver og for disse ar-
kivers tilgeengelighed. Det er blevet til et lov-
forslag, der principielt tager stilling til hoved-
reglerne for arkivernes virksomhed, men det er
ogsi et forslag, der er affattet s fleksibelt, at
en rekke forhold kan vurderes konkret, ogsé
set i lyset af den udvikling, som finder sted pa
mange af de omréder, loven regulerer. Det fin-
der jeg faktisk er en fordel.

Vi er fra konservativ side enige med ministe-
ren i hovedsigtet med loven: sterre dbenhed,
mulighed for samarbejde mellem statslige og
kommunale myndigheder, halvofficielle sel-
skaber som f.eks. TV 2 og private institutioner,
virksomheder og personer og regler om kassa-
tion, der sikrer, at ressourcerne udnyttes bedst
muligt.

Reglerne om tllgaengellghed til arklverne er
nok umiddelbart det, der vil interessere de fle-



