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Ebba Strange (SF):.

Tre bemarkninger til ministerens indleg.

For det forste sagde ministeren, at de libane-
sere, som vi droftede tidligere pa dagen, ikke
fik opholdstilladelse som gruppe, og si nevne-
de ministeren igen, at der var gdet sa lang tid,
og at det var grunden til, at de fik en opholds-
tilladelse. Selvfolgelig segte de individuelt, og
et nerliggende sporgsmal til ministeren er si:
Var der nogen af dem, der fik afslag? Sidan
som jeg har lest det radikale forslag, er der
heller ikke nogét med, at de skal have opholds-
tilladelse somi gruppe. Der stir udtrykkeligt:
»Efter anseghing gives der opholdstilladel-
se. . .«, s& natutligvis skal det ga for sig pa den
made, at hver énkelt, der ensker at udnytte den
mulighed, skal soge.

Det andet, jeg har lyst til at kommentere, var
justitsministeretis redegerelse for, at netop dis-
se sager havde taget lang tid, fordi man skifte-
de praksis i direktératet i efteraret 1989, og det
bekrefter det, som jeg ogsa sagde i mit forste
indleg, at det altsd ikke kun er genoptagelses-
procedurerne, der tager lang tid, men at det
ogsa har taget lang tid i ferste instans.

Endelig til sidst: Nar argumentationen i det
radikale forslag ikke er pracis den samme som
den, der blev anvendt i brevet af 17. september
1991, er det maske snarere De Radikale end
mig, der skal svare, for det er ikke mig, der har
lavet argumentationen for forslaget, men néar
jeg har tilsluttet mig den, er det, fordi der fak-
tisk er gdet 4 maneder siden da, og verden ser
lidt anderledes ud i dag. Da vi sendte brevet,
troede vi faktisk, at ministeren ville g i gang
med at give de opholdstilladelser, s det, der er
kommet til, er altsd den belastning, der ligger i,
at der nu er giet 4 maneder mere. Tiden er
trukket yderligere ud, og som jeg sagde i mit
forste indlag, har der ogsa veeret de utrolig be-
lastende debatter i offentligheden om, hvem
der skulle vurdere de forskellige sager, hvem
som er involveret i de forskellige forhold,
hvem der havde kompetencen til hvad; en dis-
kussion, der ikke engang er afsluttet endnu, og
hele den usikkerhed, det medforer, er for mig
en vaesentlig arsag til, at vi 1 dag siger ja til det
radikale forslag.

Arne Melchior (CD):

Ministeren sagde, at jeg i min tale netop
havde trampet ned i det sveere spergsmaél om at
blande sig i Flygtningenavnets afgorelse.

Jeg troede, vi havde afhandlet den sag i for-
middags under vores ret behagelige ordveks-
ling. Da jeg forstér, at det ikke er tilfzeldet, skal
jeg citere fra Justitsministeriets notat af 18. ok-
tober 1991, side 19, folgende s@tninger midt pa
siden, og det handler lige om den situation,
som ministeren beskrev:

»Ved vurderingen af oplysninger om mulig
forfolgelse i hjemlandet, som Flygtningenav-
net allerede har ladet indgd i vurderingen af
asylansegningen, ma direktoratet efter Justits-
ministeriets opfattelse naturligvis lade dette
indgd med betydelig vaegt i afgorelsen, at nev-
net ikke har fundet grundlag for, at-der bestar
sddan en risiko. Det @ndrer dog ikke ved det
forhold, at det er direktoratet og efter piklage
Justitsministeriet, der har afgerelseskompeten-
cen i denne sag.«

Jeg mener, at dette er en helt klar afvisning
af den pastand, ministeren fremsatte over for
mig.

S& var ministeren inde p4, at jeg ikke havde
veeret rigtig paen i en rekke af de spergsmal,
jeg havde stillet.

Zrligt talt, selv om det ikke altid opleves s-
dan af andre, bestraber jeg mig faktisk pa at
veere pen. Det lykkes ikke altid, men jeg ma da
ogsé sdledes udfrittet sige, at jeg ikke er sat
herind for at veere peen. Vigtigere end om jeg
har veret pan er vel, om jeg har ret i nogle af
disse spergsmal. Er der noget rigtigt i tvivlen?
Er der f.eks. i en raekke tilfeelde giet 6-7 méne-
der — jeg sagde i mit indlaeg mere end et halvt
ar — inden andenafheringen, hvor forste athe-
ring altsd er ved ankomsten til landet? Er det
rigtigt eller forkert? Det har man vel lov at
sperge om uden at vaere ikkepeen.

Er det rigtigt, som jeg laste eller horte for et
halvt ar siden, at Dansk Flygtningehjalp i sep-
tember i fjor skrev til justitsministeren og ud-
talte sin dybe bekymring eller hvad ord, der nu
blev brugt, over mangel pa ressourcer og sa et
vist pres pa diskussionen om udlendingeloven
deri? Er det rigtigt eller forkert? Jeg haber, mi-
nisteren vil fremlaegge sddan et brev, hvis det
foreligger. Hvis det er underskrevet af Flygt-
ningehjelpens formand, som hedder Nils
Foss, s& er han da i hvert fald en peen mand, og
s& kunne man maske have lov til at stille sa-
danne spergsmal.

Jeg haber, at ministeren i sit stille sind reg-
ner mig nogle af de direkte pane ting, jeg sag-
de, til gode.



