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[Marianne Jeived]

Jeg skal i ovrigt i den sammenhzng nejes
med at henvise til notatet fra Justitsministeriet
til Retsudvalget om de statsforfatningsmassige
konsekvenser af dette lovforslag.

Fru Birthe Renn Hornbech siger, at Det Ra-
dikale Venstre burde have holdt en ren linje og
i stedet have stillet et mistillidsvotum til mini-
steren. Det synspunkt kan man have, det skal
jeg ikke anfagte. Men Det Radikale Venstre
kan trygt overlade til statsministeren at udskri-
ve valg, eventuelt pa denne sag, hvis regerin-
gen mener, at der er noget, der er helt galt, og
som regeringen ikke kan leve med.

Det er i ovrigt bemearkelsesveerdigt, at Ven-
stre taler s varmt for at dbne graenser, for fri-
ere bevaegelse i verden — det er jo en meget li-
beral tankegang — og at vi s alligevel skal op-
leve det, jeg vil kalde utrolig uliberalt, utrolig
usmidigt, en utrolig mangel pa forstaelse for,
hvad denne sag i virkeligheden drejer sig om.
Og det er vel derfor, at Det Radikale Venstre er
et socialliberalt parti og ikke fortsat en del af
Venstre.

Jeg kunne onske, at Venstre tog konsekven-
sen af sin afsky for det, der sker her, og fulgte
sine steerke holdninger og principper, som der
bliver givet udtryk for i mange sammenhange,
ogsd andre sammenhange end dem, vi be-
handler i dag - jeg teenker pa socialministerens
problemer med loven om berns retsstilling, ar-
bejdsministerens problem med arbejdsmilje.
Jeg vil minde Venstre om, at si vidt jeg erin-
drer, er der intet parti i dette Folketing, der op-
fordrede Venstre til at sidde i regering, og Ven-
stre har til enhver tid sin suverane ret til at ga
ud af regeringen, hvis det ikke er til at veere i
den.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Birthe Renn Hornbech talte, som om
dette forslag reelt er i strid med grundloven.

Det var et overraskende udsagn. Folketin-
gets formand og prasidium har accepteret, at
det er sat pa dagsordenen. Det havde man
neppe gjort, hvis man havde folt, at det var
grundlovsstridigt.

Vi har i gar eller i forgdrs — jeg husker det
ikke — modtaget et notat fra justitsministeren,
et notat, som gennemgdr hele denne problem-
stilling, og hvor konklusionen sammenfatten-
de er, at det er Justitsministeriets opfattelse, at

det foreliggende lovforslag ikke er i strid med
grundloven, herunder bestemmelsen i grund-
lovens § 3.

Men da det nu er ministerens notat, vil jeg
bede justitsministeren om at kommentere de
pastande, fru Birthe Ronn Hornbech kom
med, og som matte tolkes sddan, at hun mener,
at det reelt er i strid med grundlovens § 3.

Formanden:

Jeg skal gore den bemerkning, at forslaget
ikke var sat pd dagsordenen, hvis det havde
veeret i uoverensstemmelse med grundlovens §
3 eller grundloven i det hele taget.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal ikke kommentere fru Birthe Ronn
Hornbechs bemarkninger om det fremsatte
lovforslags eventuelle grundlovsstridighed;
det har vores ordferer, fru Marianne Jelved,
gjort.

Men fru Birthe Renn Hornbech opholdt sig
en del ved Venstres forventninger til en ny ud-
lzendingelovgivning; og de ord, der gik igen og
igen og igen i fru Birthe Renn Hornbechs tale,
var stramninger, stramninger, stramninger. Vi
skal have strammere regler for familiesammen-
foring. Vi skal have strammere regler for tids-
behandling. Vi skal have strammere regler for,
hvordan folk skal opfere sig bide pa den ene
og pé den anden méde.

Jeg vil gerne sperge, om fru Birthe Renn
Hornbech ikke synes, det var rimeligt at stille
folgende tre krav til den nye udlendingelov-
givning frem for stramninger: Skal loven vere
klar? Skal loven vere fair? Og skal loven veere
konsekvent? Jeg vil gerne sperge, om det er
Venstres holdning til en ny udleendingelov el-
ler det bare skal veere stramninger.

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Til det sidste, fru Elisabeth Arnold spurgte
om, hvor hun syntes at forudsatte, at det var
den gzldende lov, der var noget i vejen med,
fremgar det af, hvad vi allerede har diskuteret,
at sddan ser jeg ikke pa det.

Til spergsmalet om grundlovens § 3 mener
jeg, at jeg meget klart har sagt, at der ikke er
nogen over Folketinget. Folketinget kan ikke



