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afgjort med det samme. Jeg synes ikke, mini-
steren kan slippe af sted med at sende sin ord-
forer pa talerstolen. Ministeren mi ga op og
fortzelle, om han opfatter det som en trussel, og
fortelle om konsekvensen, inden Folketinget
beslutter sig vedrerende den trussel.

(Kort bemzarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Groves sidste indlaeeg var ejendomme-
ligt; nu blev der pludselig talt om myter, og
pressemedet i Blagards Kirke blev brugt som
en myte. Det var ikke nogen myte; det fandt
sted. Myter har faktisk aldrig fundet sted, og
hr. Grove kan slé op i ordbegerne og se, hvad
myte betyder.

Men det er sporgsmélet om trusler, det er
sporgsmalet om Folketingets flertals ret til at
ytre sig. Jeg har en rimelig lang erfaring i dette
hus, og jeg har veret vant til - ogsa som mini-
ster — at ndr et folketingsflertal ytrede sig i en
sag, var det god skik, at man normalt fulgte
det.

Jeg mindes august 1982, hvor jeg havde
meddelt Folketinget, at jeg agtede at nedlzgge
nogle seminarier. Venstres davarende ordforer
og hr. Bertel Haarder samlede et flertal i Fol-
ketinget imod nedlaeggelse af seminarier. Jeg
mente, det var forkert, hvad dette flertal gjor-
de, men jeg bojede mig for det, og jeg opgav
tanken.

Sagen havde sa den lidt pudsige snerkel, at
14 dage senere sad hr. Bertel Haarder i under-
visningsministerstolen, og hans ferste initiativ
var at fremkomme med et lovforslag, der ned-
lagde seminarier. Det er s& bare en pudsighed
ved sagen.

Men jeg fandt, at det var god skik, at nar et
flertal i dette hus udtalte sig imod nedleggelse
af seminarier, sd var det ikke min opgave at
forsoge at kere det frem. Jeg mener, det er et
led i arbejdsfaconen her i huset, og det er helt i
skoven at begynde at tale om trusler i den sam-
menhang,

Formanden:

Hr. Grove har ordet for den sidste korte be-
merkning inden naste ordforer. -

(Kort bemarkning).
Grove (KF):

Jeg ved ikke, hvad nedleggelse af seminari-
er kommer denne sag ved, ud over at det frem-
haver fru Dorte Bennedsen.

Det, det drejer sig om her, er, at der blev
skrevet et brev, som ville paleegge ministeren at
administrere lovgivningen pi en made, som
der ikke var hjemmel for, og derfor kunne mi-
nisteren selvfolgelig heller ikke folge de hen-
stillinger, der var i brevet, om at give en bred
humaniteer opholdsret her.

Det kunne man ikke, for det giver loven ikke
mulighed for. Det har aldrig vaeret intentioner-
ne i den lovgivning, at man kunne give op-
holdstilladelse i stor stil. Man ved ikke engang,
hvor mange mennesker der skulle have det. Jeg
har ikke hert noget tal fra forslagsstillerne eller
fra nogen af oppositionens ordferere for, hvor
mange mennesker det drejer sig om. Det er jo
helt tilfeeldigt; der har ikke engang vaeret sags-
behandling om, hvordan man vil give denne
humanitare opholdstilladelse, hvorfor man vil
give den, af hvilke grunde. Der har ikke veeret
noget; det er helt tilfeldigt, at man nu siger, at
nu skal der ske noget.

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er mindre end et 4r siden, at Det Radi-
kale Venstre indbed til, hvad jeg matte opfatte
som serigse dreftelser om vores grundlov, vort
demokrati og vores forfatning. Jeg sperger mig
selv i dag, hvad det egentlig var meningen at
der skulle komme ud af det. Nar man ser De
Radikales forslag i dag, ma man konstatere, at
det er mere middelalderligt end Jyske Lovs
fortale. Dengang lod det med meget pompese
ord over Danmark:

»Med lov skal land bygges. Loven skal vere
a@rlig, retferdig, billig efter lands sedvane, s
alle m@nd skal vide og forsta, hvad lov siger,
og vare ¢j gjort eller skrevet til nogen mands
serlige gunst.«

Der var ogsi engang, da de europwmiske
stromninger om statsmagtens adskillelse og
borgernes dermed forsterkede retssikkerhed
og lighed lod over Danmark, sddan at myndig-
hederne skulle adskilles, s& de kunne holde
hinanden i skak og dermed sikre lighed for lo-
ven. Sddan var det engang, i 1849, i 1953.

Et par menneskealdre efter den forste
grundlov led det fra en af landets mest respek-
terede penneforere: »Ingen over Folketinget«.
Jeg feler, at vi i dag er ved at ophere med at



