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(Kort bemærkning). 

Elisabeth Arnold (RV): 
Den konservative ordfører, hr. Grove, som 

jeg lyttede meget nøje til, refererede til den 
henvendelse, som 5 partier her i Folketinget, 
repræsenterende et temmelig stort flertal, i ef- 
teråret rettede til justitsministeren vedrørende 
de statsløse palæstinensere. 

Hr. Grove sagde, at man ville pålægge mini- 
steren at give humanitær opholdstilladelse. 
Nej, det var der ingenlunde tale om. Flertallet i 
Folketinget bestående af de fem partier appel- 
lerede til justitsministeren om at bruge sin mu- 
lighed for at give humanitær opholdstilladelse 
til dem, der søgte om det. Det er en ganske 
anden situation. Vi rettede en høflig og venlig 
appel til justitsministeren, hvorefter intet som 
helst skete. 

Senere har vi igen appelleret til ministeren 
gennem pressen, men der er ikke sket noget, og 
derfor er vi nu skredet til denne handling og 
siger: Så laver vi en særlov, som medfører, at 
de, der søger om opholdstilladelse, kan få den 
status, de ville have fået, hvis ministeren havde 
taget sit ansvar alvorligt og foretaget sig noget i 
denne sag. 

(Kort bemærkning). 

Dorte Bennedsen (S): 
Det er blevet sagt, at grunden til den lange 

sagsbehandlingstid er de mange ankempJighç- 
der. Jeg gjorde faktisk i mit første indlæg rede 
for, at af de positive sager i første instans, som 
ministeren siger er de nemmeste, havde 13 pet. 
varet mere end 15 måneder. Og af de samlede 
sager i første og anden instans havde 36 pet. 
varet mere end 15 måneder og 10 pet. mere end 
20 måneder. Det er, inden vi er nået til anke- 
mulighederne. 

Men i øvrigt kan jeg sige til hr. Grove, at vi 
gerne vil se på dette spørgsmål. Jeg gav i efter- 
året under debatten udtryk for, at vi ikke fin- 
der, at en sag skal kunne genoptages på grund 
af udsagn, der kun kommer fra ansøgeren og 
ikke kan bekræftes. Den skal selvsagt kunne 
genoptages, hvis der sker noget nyt i det land, 
vedkommende skal udvises til. Det er et gen- 
optagelsesgrundlag. Men asylansøgerne må 
være klar over, at de i løbet af den periode må 
komme frem med de oplysninger, de har. 

I øvrigt synes jeg faktisk, vi skal prøve at se 
på de svenske regler. Den 19. december ophæ- 
vede den borgerlige svenske regering de meget 
strenge reguleringer, der var, og kom med et 
regelsæt, der kan minde om det, vi drøfter her i 
dag, men der er -  og det synes jeg er væsentligt 
-  nogle undtagelsesbestemmelser fra denne 
mulighed for at få ret til ophold, hvis man har 
været her et bestemt antal måneder, og en af 
dem er, hvis asylansøgeren selv har været an- 
svarlig for, at ventetiden har trukket meget 
længe ud. Jeg synes, der kan være god grund 
til at se nærmere på de svenske regler, og det 
kan vi passende gøre i forbindelse med be- 
handlingen af den lovgivning, jeg har forstået 
at ministeren fremsætter forslag om her senere 
på året. 

Men essensen af det er, at man i Sverige er 
gået den modsatte vej, nemlig at man vil sikre 
hurtige sagsbehandlingstider, og hvis folk ikke 
kan få det, bør de have ophold. Det er urime- 
ligt med disse meget lange ventetider. 

(Kort bemærkning). 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Jeg må stadig væk konstatere, at den ene 

ordfører efter den anden, senest fru Marianne 
Jelved, står heroppe og siger, at der er sager, 
der er afgjort, og som ministeren kunne have 
haft hånd i hanke med. Egentlig gør jeg jo ikke 
så meget andet end det, ministeren har sagt i 
de sidste måneder. Efter samråd i Retsudval- 
get har ministeren den ene gang efter den an- 
den sagt til journalisterne udenfor: »Jamen de 
skal udvises; der er slet ikke noget at tale om.« 
Det har ministeren sagt i månedsvis. Og det er 
jo sager, der har været igennem systemet. Men 
hvad gør ministeren? Vender bunken og starter 
forfra, og det er det, ministeren fra forskellig 
side med forskellig motivering bliver anklaget 
for her i dag. 

Men faktisk har Fremskridtspartiet jo kun 
gjort ministeren en tjeneste ved at fremsætte 
det beslutningsforslag, vi har fremsat, for det 
kunne næsten være skrevet af ministeren selv, 
hvis det altså var skrevet efter møderne i Rets- 
udvalget, hvor ministeren har været til samråd 
den ene gang efter den anden om denne sag. 

(Kort bemærkning). 

Mimi Jakobsen (CD): 


