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[Justitsministeren]

Flygtningenevnet. Og hvem der tager stilling
til, om der skal gives humanitare opholdstilla-
delser: Det gor Justitsministeriet, justitsmini-
steren. Det er det, der er det afgorende i denne
sammenheng, og derfor synes jeg, at den pro-
blematik, hr. Arne Melchior her bringer ind i
billedet, ikke har spor med det spergsmal at
gore. Det kan vere, at hr. Arne Melchior synes
det, men det er altsa bare ikke tilfeeldet. Det er
navnet, der tager stilling til, om man er flygt-
ning eller €j, og det er justitsministeren og mi-
nisteriet, der tager stilling til, om der ud over
selve asylgrundlaget er serlige omstendighe-
der, individuelle omstendigheder — sygdoms-
forhold, familiemaessige omstendigheder eller
andet — der bestemmer, om man far opholdstil-
ladelse i Danmark.

Hvis der gives afslag, bade i n@vnet og ved-
rorende de humanitere opholdstilladelser i
ministeriet, har vi udsendelsesproblematikken,
og s kommer vi ind i den debat, hr. Arne Mel-
chior har rejst. Jeg havde forleden i Folketin-
gets Retsudvalg lejlighed til at give en redege-
relse for forlebet og ogsd for, hvad der er Ju-
stitsministeriets opfattelse i denne sammen-
heng.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Der er vist ikke nogen, der er i tvivl om, at
der rundt omkring er mange folelser involveret
i denne sag. Men det ber vel ikke forhindre os
alle sammen i bade at lytte og ogsé at hore ef-
ter, hvad der bliver sagt. Jeg fik den tanke, da
jeg herte bade hr. Ninn-Hansens og fru Birthe
Roenn Hornbechs indleg.

Hr. Ninn-Hansen siger, at vi &ndrer afgorel-
sen i nzvnet. Jeg har én gang sagt det og vil
gerne gentage, at vi har taget nevnets afgerelse
om flygtningestatus til efterretning, vi setter
ikke spergsmailstegn ved den. Derimod har
Folketinget givet ministeren en bemyndigelse
til at give opholdstilladelse af andre arsager,
herunder humanitare arsager. Og dér er det, at
vi siger: Hr. minister — vi sagde det i septem-
ber, og vi siger det nu med loven — brug denne
bemyndigelse!

Hvis hr. Ninn-Hansen mener, at det at bruge
disse kriterier, menneskelige og humanitere
arsager, er at @endre Flygtningen®vnets afgo-
relse, matte jeg forstd af ministerens forste ind-
leeg, at han har endret afgorelsen i 329 — var

det vist — tilfelde i lobet af 1991, hvor han hav-
de givet humaniter opholdstilladelse til folk,
efter at de havde faet afslag i n®vnet. Jeg me-
ner ganske enkelt, at hr. Ninn-Hansens form
for argumentation er forvrovlet.

S4 sporger bade hr. Ninn-Hansen og fru Bir-
the Ronn Hornbech, hvor langt vi vil gi. Ja-
men jeg sagde i al stilfeerdighed, og hvis jeg
ikke herte helt fejl, sagde ministeren det ogséa:
Der kan vere mennesker, som stort set har
samme vilkdr som de statslose palestinensere,
stort set lige betingelser i forhold til det, vi
drofter her. Vi synes, det er rimeligt, at vi un-
der udvalgsbehandlingen ser pa, om det er til-

_feeldet, hvor mange det er, hvem det er, sd vi

kan tage stilling til det. Jeg synes, det er rime-
ligt, at man undersoger sddan noget under en
udvalgsbehandling, og derfor er det menings-
lost, nar fru Birthe Renn Hornbech sperger,
hvilke nationaliteter der er tale om, osv. osv. Vi
vil bare gerne have undersegt, hvordan virke-
ligheden forholder sig.

Justitsministeren (Engell):

Det er mere for, at den videre debat ikke
skal foregé pa et forkert grundlag: Jeg tror ik-
ke, fru Dorte Bennedsen misforstod mig, men
det, vi taler om, farer os til to forskellige kon-
klusioner. Det, jeg peger pa, er, at det at ga ind
med en serlovgivning i forhold til én gruppe
rejser veesentlige problemer i forhold til mange
andre; der bliver en vilkarlighed og en ske&ev-
hed. Derfor bor man efter min opfattelse holde
sig til det system, vi nu har bygget op, og sige:
Der er generelle svagheder i systemet, det tager
s4 lang tid, og det skal vi have @ndret. Men det
forudsatter ogsd, at der sker andringer i den
materielle lovgivning. Det er ikke nok, at fru
Dorte Bennedsen siger til mig: Ministeren mad
administrere pa en anden made, for det forud-
satter, at Folketinget er indstillet pd at be-
greense nogle af de mange muligheder, der i
dag er for at begere en sag genoptaget, indkla-
get;, f4 den op til fornyet sagsbehandling og
derved treekke tiden ud. S& min konklusion er:
Vi skal ikke s@rlovgive, for det skaber skavhe-
der.

Fru Dorte Bennedsen nér til en anden kon-
klusion: Vi skal ikke skabe skavheder, og der-
for m4a vi hellere ogsé lade loven omfatte en
raekke andre. Lad mig s sige: Nu kender jeg
kun den debat fra medierne, og der var jo ikke



