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tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 211:

Forslag til lov om opholdstilladelse for statslo-
se paleestinensere fra Libanon.

Af Elisabeth Arnold (RV) og Marianne Jel-
ved (RV).

(Fremsat 28/1 92).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 5 pa dagsordenen opferte sag, nem-

lig:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
50:

Forslag til folketingsbeslutning om udvisning
af statslose palcestinensere.

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 28/1 92).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Vi star i den noget usedvanlige situation at
skulle behandle to forslag, som begge vedrorer
de statslose pal@stinensere, der opholder sig
her i landet, men forslagene har unagtelig gan-
ske modsatrettede fortegn.

Jeg vil med det samme sla fast, at regeringen
ikke kan stotte nogen af forslagene, og det vil
jeg ogsé gerne begrunde meget klart:
~ Det lovforslag, som Det Radikale Venstre
har fremsat, har efter bemerkningerne til for-
slaget som baggrund, at der er opstdet en
uholdbar situation for de statslese palastinen-
sere fra Libanon, fordi de har opholdt sig me-
get lenge her i landet i forbindelse med be-
handlingen af deres ansegninger om opholds-
tilladelse..

Jeg vil gerne understrege, at jeg er enig med
forslagsstillerne i, at det er serdeles beklage-
ligt, at sagsbehandlingstiderne i asylsager kan
udstraskkes s langt, som det er tilfaldet efter

det geldende system. Det er netop ogsa bag-
grunden for, at jeg har taget hele sporgsmalet
om sagsbehandlingsprocedurerne op som et af
de vasentligste punkter i det opleg til en ny
udlendingepolitik, som jeg har fremlagt, samt
i den redegorelse, jeg afgav til Folketinget den
11. november sidste 4r om udl@ndingepolitik-

- ken. Ogsé i forbindelse med den redegorelses-

debat, vi havde i Folketinget den 27. november
1991, omialte jeg de uheldige konsekvenser,
som det nuverende, tunge sagsbehandlingssy-
stem medforer.

Det er ikke i forste reekke sagsbehandlingti-
den i forste instans, dvs. i Direktoratet for Ud-
leendinge, der ligger pd gennemsnitligt 3-4 mé-
neder — eller for den sags skyld behandlingen
af klagen til Flygtningenavnet, der gennem-
snitligt tager ca. 3 méneder yderligere — som
giver anledning til de store problemer. Jeg me-
ner, at disse sagsbehandlingstider er accepta-
ble, hvis vi fortsat — og det er der et bredt onske
om — skal sikre en bade forsvarlig og grundig
behandling af sagerne. Problemerne knytter
sig mere til de efterfolgende klagemuligheder
og ikke mindst til genoptagelsesmulighederne,
i hvilke tilfzide ans@gerne allerede én gang
har faet en grundig provelse af deres sag, og
det er disse procedurer, vi skal se pd i de kom-
mende politiske dreftelser om udlendingeom-
ridet. Det er derfor ogsid med tilfredshed, at
jeg af bemarkningerne til det lovforslag, der er
fremsat, kan se, at De Radikale vil vaere ind-
stillet p4 sddanne dreftelser. Nar man nu peger
pa det i forslaget, kunne jeg maske godt have
onsket mig, at der var lidt klarere tilkendegi-
velser af; pa hvilke punkter Det Radikale Ven-
stre vil medvirke til @ndringer af procedurer-
ne, men det far vi lejlighed til at vende tilbage
til.

Som sagt deler jeg forslagsstillernes beten-
keligheder ved sagsbehandlingstidernes leng-
de, og jeg er enig i, at vi skal satte ind pé det
punkt, hvilket synspunkt forhdbentlig ogsa de-
les af andre partier i Folketinget, men nar det
er sagt, vil jeg ogsa sige, at jeg ikke tror, at det
kan ske gennem en vedtagelse af dette lovfor-
slag. Sagsbehandlingsprocedurerne mé over-
vejes nwje, men pd et mere generelt grundlag,
sddan som det ogsa vil ske under de kommen-
de droftelser, og de uheldige konsekvenser af
de lange sagsbehandlingstider kan ikke afveer-
ges blot for en enkelt gruppe personer. Lovfor- '



