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[Indenrigsministeren]

under udvalgsarbejdet, men sammen med de
kommunale parter, nér vi gor det op over den
periode, der er tale om.

Fru Lilli Gyldenkilde var inde pa spergsma-
let om stort og smat, som jeg har svaret p4,
men ogsd hvad man ger ved alle andre restan-
cer, de store klumper. Ja, dér har man jo andre
inddrivningsmuligheder, f.eks. lontilbagehol-
delse. Dér, hvor der er noget at hente, nar det
geelder de store ting, har man allerede hjem-
melen i dag, men det, der er tale om i lovforsla-
get her, er at skaffe en hjemmel, nar det gaelder
de mindre ting.

Det er da rigtigt, at man godt kan sperge, om
et belob pd 250 kr. for f.eks. fotokopier ber
inddrives ved udpantning. Men sandheden er
vel, at der er maske ingen, der i virkeligheden
har interesse i at skylde belgbet vk, hvis man
forst har hjemmelen og samtidig kan true med,
at skyldneren og ikke den offentlige myndig-
hed desuden skal betale gebyret og omkostnin-
gerne ved forretningen. Det berorer altsa ikke
nettoprovenuet; meningen er, at det offentlige
far adgang til at gribe ind, hvis skyldneren ser
stort pa sine forpligtelser. Der er alts3 forha-
bentlig ogsd en praventiv virkning i et sddant
regelseet, som vi mangler i dag, hvor skyldne-
ren kan sige, at det er lige meget, for I kan ikke
gore noget alligevel. Og ogsa her vil jeg sige, at
det er et enske fra de berorte kommunale par-
ter, der stir med problemerne i det daglige.

Hr. Poul Nedgaard sperger, hvorfor det har
taget sd lang tid. Det sporgsmal skal for s vidt
ikke rettes til ministeriet. Man kan sperge,
hvorfor det har taget s4 lang tid for de kommu-
nale parter og ministeriet at finde de omrader,
som de kommunale parter havde interesse i. Vi
leverer lovforslaget i samme takt, som de kom-
munale parter har skitseret, hvor de ensker, at
man giver en hjemmel, sa vi har gjort, hvad vi
kunne, for at presentere Folketinget for kom-
munernes ensker sd hurtigt som muligt.

Der kom kontante spergsmal vedrerende
myndighedsalderen, og her vil jeg godt sige, at
det er ikke endeligt afklaret, hvor udpantnin-
gen skal finde sted, set i relation til, om man er
myndig, altsd over eller under 18 ar. Man af-
venter Justitsministeriets stillingtagen, men det
berorer ikke selve hjemlen til at gere det. Det
er et sporgsmil om, hvem der rent faktisk hef-
ter, og ndr det er afklaret, er lovgrundlaget til
stede for, at man i givet fald kan pante.

Nar det gelder sygehusbehandling, kan jeg
som eksempel nzvne danskere med bopzl i
udlandet, som ejer fast ejendom i Danmark. I
disse tilfzlde er der nu hjemmel til at foretage
udpantning her i landet, hvis man afstar fra at
betale for sygehusbehandling, som man er
pligtig til, fordi man ikke lzngere har fast op-
hold i Danmark. I forbindelse med udvalgsar-
bejdet kan jeg godt fremskaffe lister over eks-
empler, hvor man fra det offentliges side — i
dette tilfzlde Amtsradsforeningen — har set
muligheden for inddrivelse af restancer for sy-
gehusbehandling.

(Kort bemerkning).

Else Marie Mortensen (S):

Jeg vil gerne takke for ministerens hurtige
svar, specielt for redegorelsen om det histo-
riske forleb, der er aftalt med kommunerne.
Jeg m4 indremme, at sddan havde jeg ikke helt
forstaet det, for i aftalen mellem regeringen og
Kommunernes Landsforening — side 7, punkt
5, »Anden finansiering« — star der rent faktisk:

»Der vil endvidere i samarbejde blive udar-
bejdet yderligere lovforslag med kommunalt
provenu . . .« S4 fortsatter teksten, og der af-
sluttes saledes: »Hvis forslaget ikke gennemfo-
res, vil belobet blive kompenseret kommuner-
ne.«

Hvis vi kan tage pejling efter forstebehand-
lingen i dag, bliver dette forslag formentlig
vedtaget, og jeg havde forstdet det sidan, at
man ikke ville kompensere kommunernes tab,
det var for deres egen regning og risiko. Men
jeg mener, at jeg nu har fiet ministerens klare
tilsagn om, at man under alle omstzndigheder
vil kompensere et eventuelt mindre provenu,
og det er jeg da glad og taknemlig for.

Poul Nedgaard (FP):

Jeg er mest gaet herop for at drille indenrigs-
ministeren et lille gjeblik. Det med provenuet
kan veere en trossag, og jeg ma stadig vaek fast-
holde, at jeg har forfeerdelig sveert ved at tro, at
forslaget kan hjembringe alle de penge, man
taler om. Men lad det nu ligge.

Kan jeg fa bekraftet af indenrigsministeren,
at hvis lovforslaget vedtages, vil de kommuner
og amtskommuner, der fir indtegter pa de
nevnte omrdder, oprette specielle indtagts-
konti i deres regnskaber, sd man ved slutnin-
gen af hvert finansér kan trykke pa den berom-



