5717

28/1 92: 1. beh. af f. t. 1. vedr. motorvejshastighed og bedeniveau

5718

[Justitsministeren]

godt 2 pct. svarende til ca. 0,3 pct. af det samle-
de energiforbrug i trafikken. Men da en stor
del af trafikken jo afvikles pa landevejene, skal
de skerpede bedetakster kun fore til et fald i
gennemsnitshastigheden pa disse veje pa ca.
1,5 km i timen, for det er tilstrekkeligt til at
opveje det foregede energiforbrug pa motorve-
jene.

Jeg vil gerne understrege, at der naturligvis
er en vis usikkerhed forbundet med disse skon,
men under alle omstendigheder kan det fast-
slas, at de mulige negative virkninger for miljo-
et vil veere marginale, om overhovedet til ste-
de.

I denne forbindelse vil jeg ogsa navne, at de
skadelige stoffer i bilernes udstedning vil blive
vaesentligt reduceret i de kommende &r i takt
med, at bilparken udskiftes til koretejer, der jo
for alles vedkommende er forsynet med en ka-
talysator.

Til hr. Erling Christensen vil jeg blot sige, at
jeg naturligvis ogs& som andre med interesse
har fulgt den debat, der gjensynlig har varet i
den socialdemokratiske folketingsgruppe om
dette spergsmdl. Dens eksistens bekraftede hr.
Erling Christensen jo ogsa ligeud, og derfor er
jeg da helt klar over, at nar hr. Erling Christen-
sen siger »110 topl«, er det et udtryk for det
kompromis, som hr. Erling Christensen — som
jeg ved personligt i ovrigt er tilhanger af de
120 km/t — har kunnet na frem til.

Jeg héber sa p4, at vi i de videre forhandlin-
ger vil kunne fremlaegge s mange yderligere
gode argumenter, at det ma lykkes for hr. Er-
ling Christensen, for vi slar semmet i, ogsé at
ramme segmmet pd hovedet, og det vil sige, at
vi nér frem til en foregelse til de 120 km/t.

Jeg skal ikke gore det langt, for mange af de
synspunkter, ordfererne i ovrigt har vaeret inde
pé, har jeg ogsé tidligere haft lejlighed til at
kommentere, men hr. Tom Behnke rejste nogle
spergsmadl, som jeg gerne lige vil kommentere
kort.

For det forste spurgte hr. Tom Behnke,
hvorfor vi ikke lagde op til hajere bader til
dem, der korer uden kerekort.

Det, man skal vere opmearksom p4, er, at
profilen i forslaget for sa vidt angar bederne er
en forogelse i forhold til de forseelser, som har
et trafiksikkerhedsmaessigt aspekt. Og nar vi
taler om kersel uden kerekort, er det jo sddan,
at der her i forvejen er en skarpet straf, og der

findes andre bestemmelser i loven, som netop
regulerer det aspekt.

Dernast gjorde hr. Tom Behnke en bemaerk-
ning, som jeg gerne vil anholde — i hvert fald
verbalt! — og det var hr. Tom Behnkes beteg-
nelse af det forslag og de regler, der nu er gen-
nemfort om kersel med lys som latterlige.

Det mé jeg tage afstand fra. De forste forelo-
bige tal, vi har fiet med hensyn til effekten af
de regler, som blev gennemfort her i Folketin-
get, viser, at der er tale om en klart positiv ef-
fekt. Og det var jo netop sigtet med det regel-
sa@t, som der jo ogsi 14 en reekke forudgiende
grundige undersegelser til grund for.

Uden at vi skal tage den debat op igen, vil
jeg sige, at jeg synes, hr. Tom Behnke her bor
tenke pa, at det altsd har varet med til at
mindske nogle skader, at redde nogle menne-
sker. Det har haft et positivt resultat, og det var
ogsé det, der var sigtet.

Hr. Tom Behnke spurgte ogsi om, hvorfor vi
leegger op til en anden sats for motorvejene.
Som det vil fremgé af forslaget, og som der og-
s4 er redegjort for i bemearkningerne, er det ud
fra en rimelighedsbetragtning og ud fra energi-
meassige og miljomessige aspekter.

Fru Marianne Jelved spurgte bl.a. om udvik-
lingen i Tyskland. Jeg har ikke noget preecist
kendskab til, hvilke overvejelser man her gor
sig. Der er jo generelt fri hastighed p4 de tyske
motorveje, og hvorvidt man pé nogle streeknin-
ger laegger op til en begreensning til 130 eller
120 km/t, skal jeg ikke kunne sige, men det vil
vi da gerne soge opklaret under det videre ud-
valgsarbejde.

Men sammenfattende synes jeg, at denne
debat har vist, at der er bevagelse i tingene.
Det beveaeger sig den rigtige vej — ikke helt med
den rigtige hastighed — men nu tager vi fat pa
det under de videre forhandlinger, og som sagt
er jeg enig i, at vi gerne skal have bragt det
samlede forslag pa plads inden sommerferien,
sddan at bade Folketinget og ikke mindst tra-
fikanterne — befolkningen — ved, hvad man har
at rette sig efter, nir det geelder hastigheds-
greenser, og ogsd nar det galder boder i fremti-

den.
J

Erling Christensen (S):

Jeg vil gerne sige ministeren tak for bemzrk-
ningerne ogs4 til den socialdemokratiske grup-
pe, for vi har haft en lang diskussion, som vi



