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[Tom Behnke]

Til gengeeld kan vi ikke stotte de evrige for-
slag, som ministeren har fremsat. For hoved-
partens vedkommende ser vi det udelukkende
som en skatteforhgjelse, en anden made at ind-
drive skattekroner p4, og det gelder alle de ge-
nerelle regler, bl.a. om efterkommelse af anvis-
ninger for faerdslen, f.eks. feerdsel over jernba-
nespor. Dér ma vi nok sige, at det méa vere ri-
gelig preventivt, at folk star over for at blive
kort ned af et tog, jeg tror ikke, det ville vaere
seerlig praeventivt at heeve baderne pa det om-
rdde, hvis det skulle veere argumentet. Altsa
igen et sporgsmal om, at man skal have nogle
flere skattekroner ned i kassen.
- Der er et par sider med en reekke andre be-

stemmelser, som ministeren har vaeret inde p4.
Man vil have storre beder, hvis man ikke har
den korrekte lygteforing, og det er et meget
godt tidspunkt at komme med det pa, nir Fol-
ketinget lige har vedtaget den latterlige lovgiv-
ning om, at man skal have kerelys pa i dognets
24 timer.

Til gengeeld savner jeg en skerpelse af bade-
niveauet, nar vi taler om korsel uden at have
erhvervet karekort; det er slet ikke navnt. Det
er et faktum, at det i dag er s& dyrt at tage kore-
kort, at det kan betale sig at kere bil uden at
have erhvervet det. Rent statistisk bliver man
ikke stoppet flere gange, end at det kan betale
sig, og det synes jeg er uheldigt. Det ville vaere
meget uheldigt for trafiksikkerheden, hvis der
blev en tendens til, at badernes storrelse er sa
markant forskellige fra et kerekorts pris, at
folk vaelger at undlade at erhverve korekort.

Med hensyn til hastigheden pa motorveje
undrer vi os lidt over, at ministeren vil lave en
®ndring af lovgivningen, for efter § 42, stk. 4,
1. pkt., kan der altid fastsettes en hgjere ha-
stighedsgrense, si leenge den passer til forhol-
dene. En tilfojelse til § 42 er derfor overfladig,
og ministeren skulle hellere slette det sidste
punkt, sa det blev muligt ogsa pa motortrafik-
veje at fastsette en hajere hastighedsgraense,
hvis forholdene tillader det.

I det hele taget ser vi det som et ret overfle-
digt forslag, og med hensyn til forhgjelse af be-
derne ser vi det for hovedpartens vedkommen-
de udelukkende som en skatteforhgjelse. En
reekke af de bestemmelser, som er i feerdselslo-
ven, skulle hellere slettes, s& vi fik en regelsa-
nering, og det er da i gvrigt ogsa regeringens
politik, ndr man leser aviserne og herer Ra-

dioavisen, men det kniber lidt, nar vi kommer
ned i folketingssalen og skal til at gennemfore
nogle af tingene.

Efter Fremskridstpartiets mening skal der
veere s f4 love og paragraffer som muligt, og
konkret med hensyn til hastighed er det vores
holdning, at folk skal kere efter forholdene og
ikke efter nogle teknokratisk fastsatte hastig-
hedsgranser, og dermed har jeg si ogsa afvist
ministerens idé om at lave automatisk hastig-
hedsovervigning. Hastighedsovervigning skal
altid foretages af mennesker, og i dette tilfelde
er det sd politifolk, vi bruger til det, fordi en
hastighedsoverskridelse ikke bare er en hastig-
hedsoverskridelse, men i lige si hoj grad er et
spergsmdl om, under hvilke forhold den er
sket, og hvad omstendighederne var. Det kan
en maskine ikke vurdere, det skal der folk til,
og ligeledes vil vi ogsa fastholde, at hvis folk
overtreder feerdselsloven, skal det patales med
det samme og ikke 14 dage efter med et lille
billede af éns bil eller lignende.

Derimod kan jeg fuldt ud tilslutte mig mini-
sterens forslag om, at der skal vere en skerpet
bade for lastbiler, nir de overskrider hastig-
hedsbegransningerne, og det er, fordi en ha-
stighedsoverskridelse i en lastbil er langt farli-
gere for trafiksikkerheden, end den er i en per-
sonbil. '

Med andre ord finder vi dette forslag over-
fledigt og skal opfordre ministeren til at ngjes
med at bruge sin befojelse i § 42 plus de sma-
endringer, som jeg her har varet inde p4.

Sonja Albrink (CD):

Motorvejsnettets kvalitet her i landet er si-
dan, at CD gerne havde medvirket til en gene-
rel forhejelse af hastighedsgransen pa disse
veje, men den foresldede differentiering, hvor
gransen haeves til 120 km/t, stemmer vi gerne
for. Det vil medfere, at man vil kunne kere me-
re end de generelle 100 km/t pa 55 pct. af mo-
torvejsnettet, og dermed slipper man for at risi-
kere badestraf for at kere 120 km/t pa veje, der
faktisk er velegnede til endnu hgjere hastighe-
der. Serdeles mange bilister er tilpas ved at
kore 120 km/t pd motorvejene, sd denne for-
hgjelse bringer bedre overensstemmelse mel-
lem praksis og lovgivning, og det kan CD kun
vere tilfreds med.

Den foresldede forhegjelse af maksimumha-
stigheden kommer kun personbilerne til gode,



