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[Inge Dahl-Sorensen]

Det er svert at tilfere debatten nye argu-
menter. Man kan let fa det indtryk, at holdnin-
gen til hastighedsspergsmalet er politisk be-
stemt. Holdningen til hastigheder ber vere et
udtryk for realisme og praktisk erkendelse af,
at motorveje og bilpark i dag har en sa hej kva-
litet, at det ikke er yderligere risikabelt at kore
20 km hurtigere end for 10 ar siden, hvor ha-
stighedsgraensen blev sat ned. I ovrigt kan vi
igen henvise til erfaringen fra Holland, at en
lidt hgjere tilladt hastighed pa motorvejene re-
ducerer antallet af feerdselsuheld. Mon ikke vi
kan overfere denne viden til danske forhold?

Det ma veere sveert for Folketinget at sige nej
til dette lovforslag, hvor hver enkelt motorvejs-
streekning bliver saerskilt vurderet med henblik
pa den hastighed, hvormed der m4 kaeres. Kri-
teriet er motorvejens sikkerhedsmaessige stan-
dard. Det betyder netop, at ogsad hastigheder
under 100 km/t bliver pdbudt. Med andre ord
er sikkerheden i fokus frem for en politisk-ide-
ologisk holdning til bilister.

Venstre gir endnu en gang ind for lovforsla-
get.

Pernille Frahm (SF):

S3 har vi denne debat endnu en gang, fordi
vi har problemer med hastighedsgraenserne.
Jeg har hert en hel del argumenter i tidens lob
om, hvorfor vi skal @ndre pad de hastigheds-
grenser, vi har. Et af dem har varet, at folke-
moralen ikke tager hastighederne alvorligt, og
sa star vi over for et valg: Skal vi gere praksis
lovlig, eller skal vi gore lov til praksis? Her
veelger vi sjovt nok det forste.

Et andet argument har veret, at de nye bil-
modeller, man importerer til Danmark, og de
nye bilmodeller, folk kerer i, er tilpasset en an-
den hastighed, og det vil veere fornuftigt at &n-
dre pa det. Spergsmalet er s&, om vi skal eendre
pa de danske hastighedsregler, fordi der er
kommet nye bilmodeller frem, eller om vi skal
motivere folk til at kebe nogle biler, der svarer
til danske forhold. Her veelger man igen det
forste. Eller er det i virkeligheden, fordi det he-
le handler om, at de mange broforbindelser, vi
nu har vedtaget her i Tinget, forer til, at Dan-
mark skal veere et gennemfartsland? Det synes
jeg blev lidt antydet i hr. Helge Adam Mallers
ordforertale: Man kan komme sa dejlig hurtlgt
igennem fra granse til grense.

Nar SF ikke synes, at det er en god idé at
@ndre pa hastighedsreglerne, skyldes det de
afsmittende effekter, det far. Det fir en afsmit-
tende effekt, nar vi tager en debat som denne,
det far en afsmittende effekt pa folk ude i lan-
det; man tager lidt lettere pa kontrollen og og-
s& pa selvkontrollen. Vi er ogsd bekymret for
den afsmittende effekt, lovforslaget vil fa, hvis

-det bliver vedtaget, pa fartsyndere pa motorve-

je, der nu vil til at suse af sted med endnu mere
end 120 km/t. Eller skal Tinget s& igen til at
tilpasse lovgivningen til den nye folkemoral,
der vil opst&? Det bliver interessant at se, hvor -
heit vi s& kan komme op. ‘
Den anden del af forslaget vil jeg derimod
give tilsagn om at g& positivt ind i debatten
om. Jeg synes, det er en rigtig made at udregne
baderne pd, at man tager risikomomentet med
i udregningen. Jeg synes ogsd, det er rigtigt, at
man gér lidt mere til den pé deite omrade. Det
er ellers ikke i SF’s 4nd i al almindelighed at ga
ind for strenge straffe og store beder, men pi
dette omride vil jeg gerne give tilsagn om det.

Tom Behnke (FP):

Som vi ogsé sagde sidst, vi diskuterede dette
forslag om at haeve hastighederne pa motorve-
jen til 120 km/t p& visse streekninger, ser Frem-
skridtspartiet det som et meget godt forslag, s&
lenge vi holder os til at have hastighedsgren-
sen. Den nye procentvise made at udregne be-
derne pa kan vi ogsé fuldt ud tilslutte os,

Vi kan derimod ikke vare med til, at det skal
gores dyrere at overskride hastighederne pé
motorvejene. Der ma galde de samme pro-
centvise udregninger som pa alle andre veje,
og vi er heller ikke serlig tilfreds med at haeve
boedeniveauet generelt. Vi kan dog tilslutte os,
at bederne for visse overtreedelser haeves, men
der er en raekke af de foresldede paragraffer,
hvor man vil heve bederne, som vi ikke kan
veere med til. ‘

Vi kan stotte ministerens forslag om forhe-
jelse af bederne ved folgende forseelser: Frem-
korsel mod redt lys, ikke efterkommet politiets
anvisninger, overlade koretgj til spirituspavir-
ket person, ulovlig kereundervisning, forure-
ning af veje og dyr pa vejene. P4 disse omrader
synes vi det vil veere i orden, at man haver be-
detaksten ud- fra et trafiksikkerhedsmaessigt
synspunkt.



