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Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 185:

Forslag til lov om eendring af feerdselsloven.
(Motorvejshastighed og skeerpelse af bodeni-
veauet).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 22/1 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne henstille, at stgjniveauet i salen
s@nkes.

Erling Christensen (S):

Nu skal vi i gang igen. Det er 9 maneder si-
den, Folketinget sidst diskuterede fartgranser,
mere kontrol og skerpede bader.

I forhold til hastighedsgrensen fir lovfor-
slagets gvrige punkter meget lidt opmerksom-
hed, alle fokuserer pd hastighedsgranserne,
mange fordi de nu igen regner med at fa lov til
at kore sa staerkt, som de allerede gor. Mange
synes allerede, at de 100 km/t er tilstrekkelig
eller for haj en fart pa grund af milje- og ener-
giproblemerne, atter andre synes det, fordi ba-
re én drabt eller tilskadekommet er én for me-
get, og det synspunkt er jeg enig i. Derfor er
det ogsa vigtigt at fastsla, at uheldstallet for vo-
re motorveje — antallet af drebte og tilskade-
komne — er faldet, ogsa selv om vi har faet flere
kilometer motorvej, og det er en god og fin ud-
vikling.

Siden Folketinget sidst i 1986 a@ndrede fart-
grenserne, har vi nasten hvert ar haft dette
punkt pa Tingets dagsorden. Jeg vil godt fast-
sl for mit eget vedkommende, at den arligt til-
bagevendende diskussion nu mé ophere, si
uanset hvilket resultat behandlingen af dette
lovforslag far, mé& det fastholdes flere ar ud i
fremtiden. I dette fordr ma semmet slas i, for
det er helt uholdbart med denne tilbageven-
dende diskussion bade for os trafikanter og for
de politifolk, der skal kontrollere og sikre, at
loven overholdes.

Ingen er i tvivl om, at vi i.den socialdemo-
kratiske gruppe sidste ar var delt i vores hold-
ning til stigende fartgraenser. Det er vi stadig,
men jeg vil godt gleede mig over, at jeg her kan
sige, at vi nu vil stette et forslag om 110 km/1.
Det kan lyde som et godt kompromis, og det er
det ogsa. Jeg beder om, at man er opmarksom
pa, at 110 km/t ogsd var udgangspunktet i
1986, idet forslaget da var 50 km/t i byomrader
og 110 km/t pa motorveje. Kun det forste blev
vedtaget, og godt for det. - ’

Nu er Socialdemokratiet klar til at gd ind for
110 km/t. Hvis ministeren og regeringspartier-
ne er klartil at stotte det forslag, er der flertal,
og vi vil f4 de fartgreenser, man enskede i 1986;
det er meldingen fra en enig socialdemokratisk
gruppe.

Til lovforslaget i ovrigt vil jeg gerne sige, at
det undrer mig meget, at nar det drejer sig om
at fastsatte hastighedsgraenser lavere end den
stadig generelle p4d 100 km/t, er det ministe-
rens afgorelse, men nér det drejer sig om gran-
ser over 100 km/t, er det et lokalt anliggende.
Det er ikke logisk, og det mi vi se pa.

Meget kan tenkes, -kun fantasien setter
grenser. Hastighedskontrollen kan tenkes at
vere ubemandet teknisk udstyr, ikke video,
men foto. Jeg kunne godt teenke mig at sporge,
om ministeren er ndet leengere end til tenke-
stadiet. Hvis det er tilfzldet, ville det vaere dej-
ligt at fa afsleret i dag, hvad ministeren kon-
kret har planlagt.

Vi kan som sidste gang stette de to andre
elementer i lovforslaget: bedre og mere kontrol
og skerpede beder. Jeg vil her meget gerne
fastslé, at bedre og mere kontrol ikke alene
skal veere ved til- og frakersel ved motorvejene
og pa.motorvejene, men at kontrollen skal ud
pa de andre veje, i byerne, pa 80 km-landeveje-
ne og pa 90 km-motortrafikvejene. Derved bli-
ver flest mulige trafikanter motiverede til at
flytte deres korsel over pad de meget mere tra-
fiksikre motorveje, og derved formindsker vi
betydeligt det samlede uheldstal. Ferre draebte
og tilskadekomne i trafikken som helhed er
helt i overensstemmelse med de forhabninger,
vi har i Socialdemokratiet.

Til slut vil jeg godt opfordre mlmsteren til at
modtage den fremstrakte hand, som jeg har
givet pa Socialdemokratiets vegne, si et stort
flertal i enighed kan slutte denne sag og den
evindeligt tilbagevendende diskussion til ska-



