5679 28/1 92: Foresp. vedr. store stign. i arbejdslesh. som felge af storre virksomhedslukninger 5680

[Lone Dybkjeer]

ikke lengere er saerlig godt med pi en lang
rekke af disse omrader; vi bilder os ind, at vi
er gode i en lang rakke sammenhange, men
det er vi sddan set ikke.

Jeg vil derfor ogsé sige til Fremskridtsparti-
ets ordferer, at forslagsstillerne mener jo ikke,
at alle danske erhvervsledere er darlige og der-
for ikke opferer sig ordentligt. Det drejer sig
om, at man skal skabe nogle betingelser, der
gor, at der er nogle retningslinjer for erhvervs-
livet — og sadan, at de darlige erhvervsledere
ikke bliver bedre stillet end de gode. De gode
erhvervsledere laver langsigtede aftaler. De
gode erhvervsledere vil ikke have problemer
med dette dagsordensforslag, det vil vere de
dérlige erhvervsledere, de, som ikke teenker sa
meget over tingene, som vil have nytte af dette
forslag.

Det er i ovrigt ikke meningen, at dette for-
slag skal forhindre konkurser, det kan det des-
varre ikke, men det skal tage hejde for, at det
ikke gar alt for hardt ud over de svage i sam-
fundet; det er derfor, vi stir bag forslaget.

Hele diskussionen her er selvfolgelig praget
af, at vi har 300.000 ledige, og det er ikke sa
enkelt at ®ndre pa. Det krever en aktiv ar-
bejdsmarkeds-, erhvervs- og uddannelsespoli-
tisk indsats, og det kraever, at alle er med til at
forsege at bedre pa tingene.

Det betyder ogs, at det er vigtigt, at vi har et
ordentligt erhvervspolitisk klima, der giver lyst
til at investere, men ogs4 et klima, der indeba-
rer, at virksomhederne foler et ansvar for det
omgivende samfund og ikke blot for ejerens
pengepung. Derfor er det nedvendigt, at vi gor
en felles indsats.

Sterre virksomheder eller deres filialer har
altid betydet utrolig meget for lokalsamfundet.
Det har varet godt, da der var tale om vakst.
Det har betydet noget for dynamikken i det lo-
kale samfund. Det har betydet, at uddannel-
sesniveauet er haevet i det samfund, hvor de
virksomheder har ligget. Og det har ogsa bety-
det, at man har et pust fra den internationale
verden. Det sidste er méaske i virkeligheden det
allervigtigste.

Sadan er det ogsa i dag. Den afgerende for-
skel pd dengang og nu er, at det ikke er sa trygt
som tidligere, og at det derfor er blevet mere
sarbart for lokalsamfundet at have de store
virksomheder. Den sarbarhed kan vi fra stats-
lig side ikke grundlaeggende andre pa, men vi

kan forsege at afbede lidt af sarbarheden; det
er det, vi gor med den foresldede dagsorden.

Vi ved, at danske virksomheder ikke er si
planl®gningsorienterede som virksomheder i
andre lande. Og jeg tror, det er en god ting,
hvis virksomhederne fir en leengere planleg-
ningshorisont, det er jo strengt taget den ene-
ste mulighed, det omgivende samfund har, for
at spille med med virksomhederne.

- Jeg vil understrege, at der jo er tale om tem-
melig lange opsigelsesvarsler, nir det drejer sig
om funktionarer, og derfor er det i disse sam-
menheange altid de svageste, nemlig de time-
lonsansatte eller ugeansatte, som det gar ud
over. Det er ogsa for at bede pa den situation,
at vi er med i dagsordensforslaget.

Jeg vil gerne sige til regeringen, at jeg skal
beklage, at det eneste, man kunne mande/
kvinde sig op til, er at undlade at stemme. Det
er ikke, fordi man ikke indimellem kan ty til
den slags ting, det har vi alle sammen gjort.
Men jeg synes @rlig talt — og det er min pointe,
som det vist hedder — at det er et ganske mode-
rat forslag, et virkelig moderat forslag.

Jeg ma indremme, at hvis regeringen allige-
vel ndede frem til, at man kun kan undlade at
stemme, synes jeg i og for sig, at man kunne
have overvejet at skaerpe forslaget. Men vi skal
ikke lave flere nye dagsordener i denne sam-
menhang. '

Men nér vi ikke gik leengere i denne dagsor-
den, var det, fordi vi var relativt overbevist om,
at regeringen — ndr de havde set, at der var et
flertal bag dette forslag, og nér der var tale om
s& moderat et forslag — ogsa ville have bakket
op om det for at markere, at der er en vis bred-
de i den erhvervspolitiske indsats, som vi ger
her i Folketinget. Det synes jeg er vigtigt. For
hvilken risiko leber regeringen nu? Dén lgber
den risiko, at forslagsstillerne ikke er specielt
forpligtet, nar regeringen fremsatter sit for-
slag. Vi er jo ikke forpligtet over evne, som det
sd smukt hedder. Nar regeringen ikke foler no-
get ansvar for dette forslag, er vi ikke forpligtet
til at holde en aftale med andre end os selv. Og
det vil sige, at vi sddan set er frit stillet, nar
regeringen fremsatter sit forslag. Det synes jeg
er uklogt af regeringen set i en lidt bredere
sammenhzng. Men det er regeringens pro-
blem.

Nar arbejdsministeren alligevel vil leegge sa
megen vagt pd at forhandle med arbejdsmar-



