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[Lilli Gyldenkiide]

i den situation, at SF har fremsat et forslag, der
far den precis modsatte konsekvens, nemlig at
kommunerne — iser bykommunerne — fir en
endnu darligere skonomi fremover at klare sig
pé, fordi de har brug for at opkraeve deknings-
afgiften.

Der har varet talt om, at man mange steder
ikke opkreever den — jeg tror, det var hr. Poul
Neodgaard, der sagde det — og det er rigtigt. Det
er typisk saddan, at man ikke opkraver den i
landkommuner, men gor det i nasten alle by-
kommuner. Det er ogsd i bykommunerne, man
bruger de mange penge til infrastruktur osv. til
erhvervsejendommene og til erhvervsvirksom-
hederne, og derfor er det da rimeligt, at er-
hvervslivet er med til at betale for disse ydel-
ser. Vi skal ikke glemme, at det er skatteyderne
derude, der betaler for erhvervslivets infra-
struktur, s det far siménd tilskud nok i forve-
jen. Det vil jeg da ikke undlade at sige.

Jeg vil heller ikke undlade at sige, at kom-
munerne, som vi alle ved, har en uhyggeligt
treengt skonomi — indenrigsministeren ved det
frem for nogen — og det er bl.a. det, der har
inspireret til dette forslag.

Hvad angér ligestillingen mellem hotel- og
kursusvirksomheder, har vi i forslaget opridset
nogle eksempler pa, hvordan man - jeg tror,
der var en, der brugte udtrykket »ved kreativ
skatteteenkning« — kan komme ind under hen-
holdsvis den ene mulighed og den anden mu-
lighed. Og det kan da ikke vare rimeligt.

Som hr. Poul Nodgaard rigtigt siger, er der
masser af hoteller, der gar konkurs i dette land,
og sé stdr vi altsd i den situation, at hvis de
bare havde fundet ud af at kalde det noget an-
det, nemlig kursusvirksomhed, var de sluppet
for en udgift, hvilket maske kunne have hjul-
pet dem. Nu mener jeg ikke, at dekningsafgif-
ten alene kan velte en virksomhed, for sd stor
er den jo ikke, men det er da uretferdigt, at
man ikke vil veere med til at lave mere reelle
regler pa dette omrade.

Det er sédan, som vi skriver i forslaget, at
hvis man p4 et hotel finder ud af, at alt, hvad
der hedder fortzring, herunder f. eks. barbe-
sog om aftenen, nir man er til en eller anden
samling, bliver skrevet pa regningen, kan man
altsa f4 det ind under kursusvirksomhed, og si
kan man slippe for dekningsafgiften. Og om-
vendt: Dér hvor man endnu ikke har fundet ud
af, at reglerne faktisk er sidan, m& man betale
dekningsafgiften.

Jeg synes, at debatten her bar praeg af en vis
form for overfladiskhed. Jeg haber, at det un-
der udvalgsarbejdet vil veere muligt at f4 nogle
oplysninger frem, der viser, hvor uretferdige
forholdene péa dette omrade er. Og si kan det
da godt vare, at de sidste stemmer vil indfinde
sig til, at vi far skabt ligestilling pa dette omra-
de — en ligestilling, der hedder, at der stadig
vaek skal opkraeves dekningsafgift, og at det er
kommunerne, der skal opkraeve dekningsaf-
giften, altsa at det er dem, der bestemmer. S&-
dan ma det vare. :

Men vi mé i det mindste inden for omréidet
have lige vilkdr. Det kan ikke vaere rimeligt, at
det altid er de sm4, det skal ga ud over. Og her
teenker jeg pa, at smahoteller, som har knoklet
i arevis for at holde skruen i vandet, m4i betale
dekningsafgiften, mens den store kursusvirk-
somhed, som ogsé er et hotel, der bare er lavet
om til, at man holder nogle konferencer og
gennemforer noget kursusvirksomhed, altsé ik-
ke skal betale den. Det er en uretferdighed, og
jeg vil appellere til ordfererne om, at de, nér vi
nu far nogle bilag, der viser, hvor tabeligt dette
her er skruet sammen, i det mindste leeser det
og gennemtenker det, for de ved den endelige
behandling af lovforslaget siger helt fra.

(Kort bemearkning).
Lis Noer Holmberg (CD):

Det er fru Lilli Gyldenkildes bemarkninger
om kommunerne og deres dirlige ekonomi,
der fir mig herop. Det er helt klart, at det er
storbyerne, det handler om, med infrastruktur
osv., men man betaler jo i forvejen ejendoms-
skat, det m4 vi sl fast.

Nar man sidder i en kommunalbestyrelse,
kan man opleve, hvordan det gir ned ad bakke
i en kommune, hvor der er en hgj dekningsaf-
gift, en hoj grundskyld og en hej skattepro-
cent, og hvordan erhvervslivet flygter til de
omrader, der har meget lave promiller pé net-
op disse omrader, og derfor bliver der en skev
fordeling. Det synes jeg er meget uheldigt, og i
den sammenhaeng synes. jeg slet ikke vi kan ta-
le om ligestilling.

Jeg kan godt se, at det med hotellerne er
uheldigt — det er jeg slet ikke uenig i — men jeg
synes, tingene hanger sammen. I lovforslaget
taler man om, at der skal vaere ligestilling, men
det er der altsa slet ikke.



