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[Lis Noer Holmberg]

Det er op til den enkelte kommune selv at
sette promille pa, men de kommuner, der ikke
ser skriften pd veggen med hensyn til denne
erhvervsskat, vil helt givet blive overhalet af de
kommuner, der forstar at tiltreekke virksomhe-
der pa grund af lavere omkostninger.

CD ser gerne den sarskat helt fjernet af hen-
syn til en ligestilling landet over. Som det er
nu, er der ikke tale om konkurrencemessig li-
gestilling, saledes som man navner i SF’s for-
slag.

Vi synes da, det er uheldigt, at hoteller nu
spekulerer i kursusvirksomhed — det er sidan
set det, der ligger i dette her — for at slippe for
daekningsafgiften, men det viser jo bare, at de
foler, at deres omkostningsniveau er for hajt,
ngjagtig som si mange andre erhverv gor.

Derfor er jeg enig med ministeren i, at vi
skal se at fa fjernet den dekningsafgift helt el-
ler f& den @ndret til f.eks. maksimalt 5 promil-
le i stedet for det, det er nu: 10 promille. Det
vil vi gerne vaere med til at se pa.

Ministeren var ogsa inde pd, at man kunne
overveje helt at fritage hoteller for dekningsaf-
gift, og det ville da vaere en glimrende idé net-
op af hensyn til vores turisme. Men alene det,
at det er den enkelte kommune, der bestem-
mer, giver i sig selv skaevheder. Og vi onsker
under ingen omstendigheder at optrappe den
ekstraskat, der hedder dekningsafgift. Derfor
kan vi ikke gd ind for SF’s lovforslag.

Poul Nedgaard (FP):

I Fremskridtspartiet glaeder vi os over, at
kun 76 ud af 273 kommuner opkraevede dek-
ningsafgift i finansaret 1991. Det taler sit tyde-
lige sprog om, at et stort flertal af danske kom-
muner har den politik, at det ikke er vejen at
legge yderligere udgifter over pd erhvervslivet.

SF har i sit forslag kig p4 de hoteller, der
drives som en kombination af hotel- og kursus-
virksomhed. I Fremskridtspartiet foler vi os
trygge ved, at byraddene i de kommuner, hvor
der opkraves daekningsafgift, afger, om et ho-
tel er helt eller delvis fritaget for dakningsaf-
gift. Hvis vi mener noget med lokalt selvstyre,
s lad os dog lade vaere med at blande os i en
sag som denne.

Fremskridtspartiet ser lovforslaget som end-
nu et af de forslag fra SF, der vil betyde en
foregelse af erhvervslivets omkostninger. I det-
te tilfaelde rammer forslaget det skonomisk be-

trengte hotelfag, hvor et utal af konkurser ta-
ler deres tydelige sprog om, at det snarere er
flere indtagter, der er brug for. Derfor ville det
vaere godt, sdfremt SF ville veere med til helt at
afskaffe dakningsafgiften.

Af det, jeg her har sagt, fremgér det vist gan-
ske tydeligt, at Fremskridtspartiet ikke kan
medvirke til lovforslagets vedtagelse.

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke stotte SF’s
lovforslag. Som tidligere ordferere har sagt, er
det sddan, at kommunerne kan beslutte, om de
vil opkraeve dakningsafgiften eller ej. Det er
altsd en rent kommunal afgerelse, og det me-
ner vi det fortsat skal vare. Derfor ser vi ingen
grund til at gennemfere den &ndring, som SF
nu har fremsat forslag om.

Glenborg (KRF):

Jeg kan oplyse, at der i Kristeligt Folkepar-
tis program star, at vi slet ikke bryder os om at
have den dakningsafgift, og alene af den
grund er vi selvfolgelig ikke interesserede i, at
den strammes og udvides. Vi ma hellere kom-
me helt af med den. Vi er enige med ministeren
i, at SF’s forslag ikke gor afgiften nemmere at
administrere retferdigt.

Vi kan altsa ikke stotte lovforslaget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal indlede med at takke Socialdemo-
kratiet for den positive tilkendegivelse om, at
vi ber lave en ligestilling pa dette omrade, og
at man i udvalget gerne vil se p4, om vi kan na
til fuld enighed om det.

Desvarre er det jo ikke nok. Det er helt ty-
deligt, at vi her star i en sag, hvor vi kommer
med et forslag for at skabe ligestilling mellem
hoteller og kursusejendomme, og si sker der
det, at nogle gerne vil veere med til den ligestil-
ling, men altsa vil det pd den made, at de helt
vil afskaffe deekningsafgiften. Sidan herte jeg
det i flere ordferertaler.

Men jeg mé& med det samme fastsla, at der jo
ikke er et flertal for det, for jeg bemarkede me-
get klart, at fru Marianne Jelved fra De Radi-
kale sagde, at vi skulle fastholde loven, som
den var. Og det vil jeg sd appellere om at vi
skal gore. Nar vi ikke kan komme igennem
med den her foresliede @ndring, mé vi arbejde
videre med det, for jeg vil jo meget nedigt vare



