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[Undervisnings- og forskningsministeren]

Man er fri til at lade vaere med at betale skat-
ten. Det er altsd en frivillig skat. Gir Frem-
skridtspartiet heller ikke ind for frivillige skat-
ter?

Et andet punkt er dette med undervisnings-
materialer. Her troede jeg erlig talt, at jeg hav-
de veeret sa talmodig og sa flink til at skrive
igen og igen og igen, at jeg havde fundet en
model, som alle kunne tilslutte sig. Bemerk, at
sagen er startet pd foranledning af skolerne.
Bemerk, at alle involverede organisationer in-
klusive personaleorganisationerne tilslutter sig
det. Bemerk, at selv den somme tider lidt slave
Amtsradsforening — undskyld, jeg siger det — i
sidste ende kunne se, at dette her var fornuftigt
- og tilsluttede sig.

Bemearkningen om Amtsradsforeningen
skyldes, at det er Amtsradsforeningen, der har
forsinket dette her. Men det lykkedes til sidst
at finde en model, som Amtsradsforeningen
ogsé kunne tilslutte sig. Det vil sige, at uden
for dette hus’ veegge er alle organiserede kref-
ter med pa forslaget. Hvorfor i alverden kan
det sa ikke accepteres?

Det var en ren fejl, at vi i forbindelse med
reformen af disse uddannelser uforvarende
kom til at forbyde, at man fortsatte den prak-
sis, man altid har kert med, nemlig at eleverne
keber nogle af deres bager. Der var ingen, der
talte om det; der var ingen, der teenkte pa det.
Forste l&nge efter at det var vedtaget, fik jeg
brev fra skolerne om, at dette var meget uhel-
digt, og her er sé resultatet af de sonderinger,
jeg har foretaget for at fa rettet pa fejlen.

Jeg vil indtreengende bede Folketinget om at
sige ja til dette. Der er ingen, der vil brokke sig
over det. Det er ikke en spareforanstaltning;
det er en padagogisk foranstaltning. Det er ik-
ke noget nyt, at der er dele af undervisnings-
sektoren, hvor man ser det som en fordel, at
eleverne betaler for bager. Det var ogsd Gym-
nasieskolernes Lererforenings standpunkt,
dengang man afskaffede betalingen dér. Da
klagede Gymnasieskolernes Larerforening og
sagde, at det var en pedagogisk ulempe. S4-
dan kan det altsd veere nogle steder. Og her
kradses der ikke penge ind; det er ikke en skat.
Man giver blot mulighed for, at man kan gore,
som man hidtil har gjort, og som man har va-
ret glad for, nemlig at lade eleverne kebe nogle
af deres beoger, dem, de har brug for senere
hen.

De frie adgangsprever fornemmer jeg at der
er forstdelse for, dog maske ikke betalingen.
Lad os undersage, hvor dyrt det er. Det kan vi
méske tale os til rette om.

Lad mig til sidst sige, at jeg pastar ikke, at
dette forslag er udtemmende. Det ville veere en
stor glaede for mig, hvis partier her i huset, or-
ganisationer uden for huset, skoler, skolelede-
re, bestyrelser ville arbejde med pa at komme
med flere forslag til regler, vi kan afskaffe. Jeg
betragter blot dette lovforslag som et led i en
bevagelse, en permanent bevagelse, hen imod
ferre regler i dette samfund.

(Kort bemzrkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg giver ministeren helt ret. Det er rigtigt, at
Socialdemokratiet ofte beskylder ministeren
for at vaere meget centralfikseret omkring sty-
ringen. Men jeg er glad for, at ministeren si
giver mig ret i, at dette er en blandet landhan-
del.

Jeg er i seerdeleshed glad for, at ministeren
sd klart svarer pd, hvad meningen er med at
lave sddan en blandet landhandel, for det var
helt klart, at Socialdemokratiet skulle fremsta
som det parti, der gik ind for flere regler, for at
fremhave at regeringen eonskede ferre regler.
Det var en uretferdig vurdering, fordi det
fremgik klart af vort ordfererindlag, at vi var
meget positive over for den del af regelsanerin-
gen.

Ebba Strange (SF):

Der er naturligvis en del af denne debat, der
skal foregd i udvalget gennem sporgsmal og
svar osv. Men jeg kan ikke lade vaere med at
kommentere ministerens svar pd det med fri-
skolerne inden for de todrige gymnasiale ud-
dannelser.

Jeg er helt enig med ministeren i, at historien
slutter ikke med os. Vi hdber alle sammen, at
de naste generationer ogsd fir gleede af den,
og at vi skal bane vejen for dem, er vi ogsa
enige om. Men jeg synes, ministeren blev lidt
klarere i sit svar, end han er i selve forslaget.
Nu handler det i virkeligheden ikke si meget
om, hvad disse skoler skal vere fri til eller fri
for. Det er begrebet friskoler, der optager mig.
Hvad forstar vi ved en friskole? Det ma vaere
noget med at veare fri til nogle ting, fri for nogle
ting.



