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[Undervisnings- og forskningsministeren]

geld er lidt lavere.Men det kan diskuteres, det
er ikke det afgorende i dette forslag. Det afgo-
rende er at f den plads til initiativ pa dette
omride, som vi har pa alle andre omrader helt
op til og med det 12. skolear, og dermed give
mulighed for en fortsat vaekst med initiativ og
grokraft i den offentlige sektor.

Det er regeringens opfattelse, at vi skal have
en offentlig sektor, der pa én gang holder sine
gkonomiske rammer, og som ikke vokser mere,
end landet kan bere, og som gerne ma blive
lidt mindre i forhold til nationalproduktet i de
kommende ar. Men det er samtidig vores op-
fattelse, at vi udmerket inden for disse snaevre
rammer kan give plads for privat initiativ.

1 ovrigt synes jeg forstebehandlingen her har
veret konstruktiv — til tider tilmed poetisk og
fornejelig, hvad enten det nu er Piet Hein eller
fru Ebba Stranges udv1khngspsykologlske
analyse, man her tenker pi.

Det blev sagt, at dette forslag er en blandet
landhandel. Ja, det er Folketinget ogsa. Og vi
laver mange ting, som det senere bliver nod-
vendigt at &ndre. Det kan man se pd de utalli-
ge lovforslag, som alle regeringer er kommet
med gennem érene.

Nu kommer regeringen s med en stribe af-
bureaukratiseringsforslag. Jeg er ikke spor flov
over, at det er en blandet landhandel, og at det
kan se lidt tilfeldigt ud. Jeg mener, at enhver
minister burde komme med et sddant forslag
hvert ar. Man kunne si ved samme lejlighed,
som det sker pa side 10 i bemaerkningerne til
lovforslaget, afgive beretning om, hvordan det
gir med at fi saneret regelsattet pé ministeri-
ets omrade.

Jeg vil gerne reklamere lidt for side 10 og
takke hr. Anders Mﬂlgaard for, at han ogsé be-
merkede det i sin tale, for vi agtér, som det
blev nvnt, at fortsette ad den vej. Og det ville
da vere flot, hvis jeg ogsd i neste folketings-
samling kunne komme med endnu nogle bi-
drag til den blandede landhandel og afgive be-
retning om, hvordan det sd er gaet med at’ fé
halveret antallet af regler.

Jeg far ogsa fra Socialdemokratiet somme ti-
der skyld for, at vi har for megen central plan-
leegning, for mange puljer, for mange regler og
for mange ministerbemyndigelser. Det er gan-
ske vist sddan, at hver eneste gang jeg-siger
helt konkret: Jamen skulle vi- afskaffe dét?
Skulle vi afskaffe dét? Skulle vi afskaffe dét? —
Sé var det ikke lige dét, man tankte pa.

Men nu kommer jeg sd med lovforslaget her
og sperger: Er det dét, vi skal afskaffe? Fordi
det synes jeg godt, vi kunne. Jeg hdber ikke, at
vi rammer forkert hele vejen. Lad os nu s®tte
handling bag ordene. Vi er dbenbart enige om,
at det er den vej, vi skal.

Man kan ogsé sige det lidt mere polemisk,
nemlig at vi ved hjelp af dette forslag kan fa
skilt farene fra bukkene. Hvem er det, der vil
have feerre regler i Danmark? Og hvem er det,
der vil have flere regler i Danmark? Men det
var kun, hvis man skulle sige det polemisk. Det
ligger mig' jo fjernt at sige det pa den made.

Jeg forstar, at flere partier har problemer
med at afskaffe vederlagsfriheden. Jeg har
navnt, at nér det galder de frie erhvervsskoler,
kan der vaere gode begrundelser for, at man til
gengeld for friheden betaler lidt. Men Jeg har
ogsa nzvnt, at de procentanglvelser der eran-
givet, ikke er afgerende.

Men nar Fremskridtspartiet siger, at den
slags betaling er en slags skat, og det er Frem-
skridtspartiet imod, s& er.jeg nedt til at sperge
Fremskridtspartiet, hvorfor i alverden vi sé
skal betale skat, nér vi gar i Det Kgl. Teater.
Herregud! Det, vi betaler for billetterne, er jo

kun en tiendédel af det, det koster. Hvorfor fo-

reslar Fremskridtspartiet ikke at afskaffe den-
ne urimelige skat for folk, der gar i Det Kgl.
Teater?

Det tenkte jeg pa, da vi sidst havde en lig-
nende sag til behandling, hvor vi ogsa herte, at
Fremskridtspartiet gik imod, at regeringen vil-
le skabe ansvarlighed blandt unge mennesker
ved, at de skulle betale lidt, nar de reserverer
en uddannelsesplads, pa den méde at de s ta-
ber noget, hvis de ikke bruger pladsen. Da fik
jeg den samme besked. Og da var det, jeg sad i
min stol og tenkte: Hvorfor vil Fremskridts-
partiet ikke ogsé afskaffe den skat, man beta-

ler, ndr man gér i Det Kgl. Teater? Jeg synes

simpelt ‘hen, der er noget i vejen med Frem-

_skridtspartiets filosofi pa dette punkt. Jeg for-

star godt modviljen mod, at brugerbetaling ba-
re bliver en ny méade at kradse flere penge ind’
til 'de offenthge kasser pa; men det kan ikke
vere Fremskrldtspartlets mening, at man ikke
pé& denne méde, som det her foreslds, kan ska-
be liv og grokraft i den offentlige sektor. De
samlede udgifter stiger ikke ved det. Der er in-
gen ulemper for borgerne, for de kan lade vere
med at veelge disse lgsninger, hvis de ikke vil.



