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[Statsministeren]

Jeg tror egentlig, at det i sig selv ville have
bidraget til at skabé ro- hos parcelhusejerne,
hvis fru Kirsten Jacobsen ikke havde stillet sit
spergsmal i dag, for jeg er lidt overrasket over
den kritiske holdning, fru Kirsten Jacobsen an-
leegger over for Folketingets dagsorden af 15.
maj 1990, al den stund det jo var fru Kirsten
Jacobsen selv, som foreslog den. Fru Kirsten
Jacobsen foreslog den selv. Den blev vedtaget
af en lang rekke partier, blandt dem altsd
Fremskridtspartiet, Det Konservative Folke-
parti, Venstre, Det Radikale Venstre og Kriste-
ligt Folkepartl

Og det var jo godt at der var s bred en til-
slutning. Det er jo her, garantien ligger — isar
hvis man undlader at drage dagsordenens raek-
kevidde i tvivl. Jeg synes egentlig, det er lidt
synd for parcelhusejerne, at fru Kirsten Jacob-
sen nu skaber denne uro omkring en dagsor-
den, som i gvrigt er ganske klar, fordi den si-
ger, at i forbindelse med en mulig kommende
skatteomlegning ma boligejernes samlede
skattemeassige situation ikke forringes. Det er
klare og héndfaste ord.

Sa jeg tilrader, at man langt hellere slutter
op bag den dagsorden og giver den vaegt. Det
giver da langt mere tryghed end tummel om, at
nu skulle man forpligte sig til at udskrive valg,
og jeg ved snart ikke hvad, pé et fuldstaendlg
utidigt tidspunkt.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er noget overrasket over, at statsministe-
ren synes, det er mig, der skaber uro. Ma jeg
henlede statsministerens opmarksomhed pa
de udtalelser, som Venstres politiske ordferer,
hr. Peter Brixtofte, er kommet med, pa de ud-
talelser, som regeringens egen skatteminister
er kommet med, pa de udtalelser, som forman-
den for den konservative folketingsgruppe er
kommet med. '

M3 Jeg s4 sige til statsministeren, at statsmi-
nisteren jo ved lige sd godt som jeg, at nér det
var mig, der foreslog den dagsorden i sin tid,
s var det, fordi 11gegyld1gt om vi loftede alle
kanonerne, s& kunne vi altsa ikke bevage rege-
ringen til at give noget mere handfast pa det
tidspunkt. Det var ganske, totalt og aldeles
umuligt.

Men nu har vi faet genskabt stabilitet ved
hjelp af nogle milliarder og nogle boligpak-
ker. Det, vi nu er pé vej til, er at skabe den

samme uro én gang til, og det er det; jeg synes
er uaccceptabelt. Det er derfor, statsministeren
ikke kan tale sig ud af det her ved at henvise til
en dagsorden eller ved at glve andre skylden
for at skabe uro.

Hyvis statsministeren 1kke engang kan love
befolkningen, at den ved et valg kan fa lejlig-
hed til at tage stilling til det resultat, der matte
komme ud af det, si ma jeg tage det som et
udtryk for, at regeringen i hvert fald ikke vil
afvise, at der kan blive tale om, at der sker en
reduktion af boligejernes rentefradragsret; og
s4 kan jeg love statsministeren, at sagen ikke er
slut hermed. S& m& Folketinget med sit flertal
bestemme, om man synes, boligejerne skal ha-
ve en mere handfast garanti end den henvis-
ning til en ligegyldig dagsorden, som er flere &r
gammel. -

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jamen det er jo under alle omstendigheder
Folketingets flertal, som kommer til at bestem-
me, og det ser jeg i denne sammenhzng en be-
tryggelse i, fordi Folketinget med et stort fler-

tal har vedtaget dagsordenen af 15. maj 1990.
For at repetere: Den siger, at udgangspunktet, .
nar man skal diskutere kommende modeller til
en fremtidig personbeskatmng, er, at de ikke
ma indeholde forringelser af boligejernes sam-
lede skattemassige situation. Det sagde et fler-
tal i maj 1990. Det mener et flertal i Folketin-
get ogsd den dag i dag.

Folketinget kan derimod ikke v1de, hvad det
nu er for modeller, skatteeksperterne vil legge
frem og anbefale. Her star Folketinget over for
en arbejdsopgave, nir dagen er inde. Men dér
vil udgangspunktet fortsat vere, at bohgejer-
nes samlede skattemassige situation ikke ma
forringes.

Jeg kan ikke forestille mig, at et folketings-
flertal til den tid vil sidde denne dagsorden
overherig og pludselig mene noget helt andet.
Det er muligt, at enkelte partier vil, men et fler-
tal vil ikke. :

Ole Donner (FP): »
Jeg kan godt forsta, at statsministeren kan
have svert ved- at skenne, hvordan et flertal i
Folketinget vil stille sig til den sag, men jeg vil
gerne sporge statsministeren, om man ikke ba-
re klart kunne fa at vide, om statsministeren
personlig ville stemme for, at der ikke sker no-



