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monopoler, men ogsd gennemforte prisind-
greb, og guderne skal vide, at det ikke er s&rlig
effektivt. Det er faktisk sveert at gatte, hvordan
priserne- ville vaere, hvis der ikke var monopo-
ler, og derfor skiftede man for et par ar siden
til en anden filosofi. Nu skulle vi ikke have fle-
re indgreb, nu skulle det vere internationalise-
ring og sandhedens klare lys, der skulle forhin-
dre monopoltilstande, og derfor fik vi en kon-
kurrencelov, der skulle sikre gennemsigtighed.
" Og nu kommer virksomhederne alts ren-
dende og klager over, at konkurrenterne kik-
kér dem i kortene, ikke engang udlendingene
holder sig for gode til det, og sa laver ministe-
ren loven om. Men s4 er det, man kan sperge,
om det ikke lige precis var det, der var menin-
gen. Var det ikke meningen med konkurrence-
loven, at der skulle vaere gennemsigtighed, at
konkurrenterne skulle have adgang til felsom-
me oplysninger? Og var det egentlig ikke be-
grundelsen for at droppe enhver form:for ind-
greb, at internationalisering og-gennemsigtig-
hed skulle forhindre monopolforhold?
Naturligvis er det rigtigt, nar en virksomhed
siger, at sddan er det ikke pa eksportmarkeder-
ne, men det henger jo sammen med, at alle

andre lande har valgt andre principper for de- -

res monopollovgivning og generelt mere effek-
tive prlnmpper er jeg nadt til at tilfeje. Men vi
er jo i den situation, at hvis vi dropper gen-
nemsigtigheden, dropper vi alt, for det er det
eneste, der er tilbage. Og s4 forsgger vi at gore
det, som Adam Smith sagde var umuligt, nem-
lig at bevare et effektivt marked uden nogen
form for monopolkontrol. '

Derfor er vi nedt til at afvise det foreliggen-
de forslag, men vi vil gerne bruge forslagets
udgangspunkt til noget fornuftigt. Der tales
om at diskutere mal og midler i monopollov-
givningen, og jeg vil godt udkaste en dristig
tanke. Méaske skulle vi. harmonisere vores lov-
givning med EF-lovgivningen. Det har béide
Norge og Sverige gjort, og det er Finland pé
vej til at gere. Hvorfor skulle vi ikke gore det?
Det er klart, at sa vil vi here et brel fra Indu-
striradet, der vil f4 kampagnen mod CO,-afgif-
ten til at lyde som fuglekvidder en sendag
morgen, men det skulle Folketmget vel nok
kunne overhore.

Med andre ord er der fuld redebonhed fra
vores side til at g4 ind i en helt dben debat om
mal og midler og om at harmonisere vores lov-

givning i forhold til vore samhandelspartnere i
savel nord som syd. Men vi er ikke villige til
helt at kvitte enhver form for monopolkontrol,
vi herer ikke til dem, der mener, at Adam
Smith havde ret i alt, men han havde ret i me-
get, blandt andet i dette sporgsmal.

Kim Behnke (FP):

Nér SF’s ordferer en fredag morgen tager
udgangspunkt i Adam Smith, sperger man jo
sig selv, om man er géet ind i det rigtige lokale.
Men ikke desto mindre skal vi jo behandle et
forslag om andring af konkurrenceloven.

Venstres ordferer tog sit udgangspunkt i, at
hvis vi her i Folketinget vedtager nogle uhen-
sigtsmeessige love, m vi lave dem om, nar vi
bliver gjort opmarksomme pa det. Men det
havde Venstres ordferer jo haft mulighed for
sammen med sit parti, allerede da loven blev
gennemfort. Hvis man slér tilbage i Folketin-
gets forhandlinger, vil man kunne se, at bade i
den anledning og ved mange andre lejligheder, -

nar det gamle monopoltilsyn var til debat i

Folketinget, var det bl.a. netop disse forhold,
der gjorde, at Fremskridtspartiet s& mange
gange advarede ihzrdigt imod alle de uhen-
sigtsmessige folgevirkninger af en sadan lov-
givning. Vi husker jo alle sammen det klassiske
eksempel med rockwool og glasuld, hvor of-
fentliggerelsen af disse undersegelsesrappor-
ter ikke blot betad, at de to virksomheder fik
gensidig indsigt i hinandens produktionsmeto-
der, men ogsa, at man kvit og frit forerede de
udenlandske konkurrenter en dyb indsigt i
virksomhedernes produktlonsmetoder, og det
har vi siden set folgerne af. '

Nar industriministeren i dag fremsatter et
lovforslag, som gér ud pé at begraense statens
adgang til at snage i virksomhedernes oplys-
ninger, er det selvfolgelig klart, at det vil fa
Fremskridtspartiets umiddelbare opbakning.
Til gengeeld har vi ogsd noteret os, at Erhvervs-
udvalget allerede har modtaget bilag til sagen,

‘hvor Industrirddet gor opmaerksom pé, at den

begrensede klageadgang kan have nogle uhel-
dige folgevirkninger. Vi skal ikke pa nuveren-
de tidspunkt tage stilling til, om Industrirddet
har ret i den pastand, men vi mener, at det er
en af de ting, der bor-efterproves inden afslut-
ningen af behandlingen af forslaget.

'Hr. Rahbzk Mpller henviste jo til ‘Adam
Smiths tanker i denne forbindelse. Nu ved jeg



