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[B]orn Westh]

iseer ved folsomme oplysninger, og det er rig-
tigt, at der kan opsta situationer, hvor en dansk
virksomhed kan blive ugunstigt stillet og kom-
me i en ulige konkurrencesituation i forhold til
udenlandske virksomheder, og at vi derfor ber
tage hensyn til det.

Der er ogsa tale om, at ikketekniske oplys-
ninger skal kunne hemmeligholdes, hvis to be-
tingelser samtidig er opfyldt, nemlig at en virk-
somhed ville kunne lide vasentlig ekonomisk
skade, og at andre virksomheder ville kunne fa
en uberettiget konkurrencemsessig fordel. Det
skal understreges, at begge ting skal vere op-
fyldt, og jeg gor desuden opmerksom pa, at
den afvejning, der skal ske med hensyn til
hemmeligholdelsen, skal veere en afvejning
mod lovens formélsparagraf om en effektiv
konkurrence. Og der skal selvfolgelig foreligge
meget vaegtige grunde, for man i en sddan af-
vejning kan tilsidesatte lovens egentlige for-
mél, nemlig den effektive konkurrence.

Den tredje ndring gar ud p4, at ankemulig-
hederne reduceres, og det synes jeg er korrekt
og rigtigt. Hensigten er at styrke arbejdet med
at skabe den konkurrence, som vi anser for at
veere en fordel for bade virksomhederne og
samfundet, og jeg mener ikke, at det er forkert
at indskrenke rettighederne. Hovedprincippet
er jo, at alt helst skal ske offentligt, og derfor
mener jeg, at man godt kan lave de @ndringer,
ministeren foreslar, og jeg vil anbefale dem.

Jeg har en enkelt principiel bemarkning. Vi
har forsegt at bygge lovgivningen i Danmark
op pa denne made, og det viser sig, at det giver
nogle problemer. Bdde EF-landene og de gvri-
ge nordiske lande opbygger deres monopol- og
konkurrencelovgivning pd en anden madade
med storre anvendelse af forbudsprincippet,
og pa den baggrund vil jeg sperge ministeren,
om det ikke ville veere en idé, om vi ogsa i
Danmark overvejede, om der skulle foretages
en mere gennemgribende andring.

Flemming Hansen (KF):

Da vi i 1989 debatterede konkurrenceloven
her i Folketinget, udtrykte den konservative
folketingsgruppe sével under forstebehandlin-
gen som under udvalgsarbejdet stor betanke-
lighed ved den ubegransede aktindsigt i Kon-
kurrencerddets sager, fordi vi mente, at mulig-
heden for offentliggerelse af undersogelser
kunne vaere skadelig for danske virksomheders
konkurrenceevne.

Det er derfor klart, at vi er tilfredse med det
lovforslag, der bliver fremsat her, og vi haber
pa en hurtig vedtagelse i Folketinget, saledes
at danske virksomheder ikke skal veere urime-
ligt stillet i forhold til udenlandske konkurren-
ter, og jeg synes, det er gledeligt, at ministeren
er sd hurtigt pa barien. Nu har konkurrencelo-
ven varet i kraft et stykke tid, vi kender dens
reelle virkninger, og det er godt, at vi allerede
nu kan gribe ind over for de fejl og mangler og
usikkerheder, der naturligvis altid kan opsta,
nér der er tale om et si omfattende omrade,
som konkurrenceloven dekker. Og jeg er na-
turligvis ogsd meget glad for, at Socialdemo-
kratiet deler vore betragtninger i denne sag.

Erik Larsen (V):

Det sker jo nok en gang imellem, at der ved-
tages en lov her i Folketinget, som pa nogle
punkter kan have utilsigtede virkninger, og det
har ogsé veret tilfzldet for konkurrencelovens
vedkommende. Som det er navnt af de to fore-
glende ordferere, har det iser givet nogle pro-
blemer for de eksporterende virksomheder, og
derfor synes jeg, det er gledeligt, at vi nu tager
fat pd problemet og fir fjernet de utilsigtede
virkninger. Det er ligeledes gledeligt, at det er
et gennemgdende trek i bade lovforslaget og
bemarkningerne, at det selvfolgelig ikke skal
g4 ud over den konkurrencefremmende effekt,
som det er sd vasentligt at bevare, og jeg er
enig med hr. Bjern Westh i, at begreensninger-
ne i ankemuligheden ogsa er en fordel, s& ar-
bejdet kan effektiviseres p4 en fornuftig made.

Vi kan stette lovforslaget.

Rahbzk Meller (SF):

Selv gamle Adam Smith kendte jo behovet
for en monopollovgivning. Det er nu engang
en forudsatning for, at markedet kan forblive
effektivt, ellers ville det kvele sig selv i mono-
poler, og derfor har alle markedsstyrede sam-
fund en eller anden form for monopollove. De
to ting h@nger nedvendigvis sammen, de er to
sider af samme sag. Uden en effektiv monopol-
lovgivning intet effektivt marked.

I Danmark har vi aldrig haft egentlige for-
bud mod monopoler. Det er lykkedes Industri-
raddet at forklare, at det er en udansk tanke
med et sddant forbud, at det er noget, man har
i USA og EF, men ikke her i Danmark. Derfor
har principperne i mange ar veret, at vi tillod



