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[Gacle]

Dernast sagde ministeren noget, som et helt
rigtigt, nemlig at der er store regionale forskel-
le. Jeg skal ogsa sige, at vi under forarbejdet til
dette forslag naturligvis overvejede, om man
skulle gore hele denne konstruktion forskellig
for forskellige omrader. Vi ndede frem til, at
det ikke ville veere hensigtsmessigt, og har alt-
s& derfor valgt en generel model.

Imidlertid forstod jeg pa ministeren, at selve
konstruktionen efter ministerens opfattelse er
overfledig, fordi der er noget i gang. S vil jeg
gerne stille ministerén et spergsmal. Nar mini-
steren mener, at hele konstruktionen er over-
flodig og dermed altsa ogsi tilskudsdelen og
den opmuntringsdel, der ligger i for alvor at f&
sat gang i vandbesparelserne og tage det store
spring fremad, som der ligger heri i form af en
meget voldsom og sterk reduktion i vandfor-
bruget, skyldes det s4, at de overvejelser, mini-
steriet i dag arbejder med, bare handler om en
vandafgift, som er rent fiskal? Vi ved jo godt,
at ministeriet arbejder med planer om en vand-
afgift — det vil vi vide om nogle maneder i hvert
fald. Jeg ved ikke, om det kommer til at sta i
det endelige papir, nir ministeren fremlagger
sine tanker om afgifter, men vi har jo i lang tid
dreftet i fuld abenhed i aviser osv., om der
skulle laves en vandafgift, og derfor synes jeg,
at de, der her stiller sig op og siger, at det mi-
ske er galt at diskutere vandafgift, i hvert fald
kommer til lige at vende den skra et par gange,
for det kommer vi da vistnok' til fortsat at drof-
te.

Det, dette forslag handler om, er i v1rkel1g-
heden ikke vandafgift, men hvordan man kan
finansiere opbygningen af et system, som med
sikkerhed forer til ganske drastiske vandbespa-
relser, og det kan jeg simpelt hen ikke forsté at
miljeministeren ikke kan se fornuften i. Bu-
reaukratiet i dette forslag, som ministeren og
andre er inde pa, er da bestemt til at overse.

Det er sadan set ikke en CO,-model, som fru
Marianne Jelved var inde pa. Det er energisy-
stemet, vi har kopieret, kan man sige. Det er
tilskud til forskellige typer alternativ energi,
energisyn osv. Det er hele den. konstruktion,
som et stort flertal i Folketinget jo bakker op
om og har syntes var fornuftig. Ikke fordi folk
ikke selv var i gang, vil jeg gerne sige til alle
her i salen, der har sagt det. Nej, folk var da. i
gang, folk var da villige, men man fandt ud af,
at en konstruktion ligesom denne her pa ener-
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giomradet  beted, at man fik forsterket den
tendens, der var i befolkningen til at gore no-
get ved det, og man fik lavet et skonomisk in-
citament til, at den proces blev forstaerket. Det
er den model, vi har bygget op her, og jeg har
altsa svaert ved at forsta, at ikke flere af partler-
ne har bakket op om den. _

Dernast vil jeg vende mig til . Soc1a1demo-
kratiets ordferer, som jo i hvert fald endte med
at sige, at der vil vere overensstemmelse mel-
lem dette forslag .og Socialdemokratiets for-
slag, der kommer om fi dage — jeg har forstéet,
at det var om fa dage, og derfor kan man godt
undre sig over, at man ikke fik lidt mere at vide
om det — og det siger. jeg tak for, idet jeg for-
star, at det er, fordi Socialdemokratiet er enigt.

~ Derimod forstod jeg ikke, at det skulle ses
specielt i en samlet strategi. Det skal det maske
nok, men et element, der hedder vandbesparel-
se, mé jo nodvendigvis, nér vi taler om grund-
vand, vere en selvstendig opgave. Selviolgelig
skal vi da ogs gere noget mod forurening osv.
Vi skal beskytte grundvandsressourcerne, men
det er da en selvsteendig opgave, som skal have
selvsteendige redskaber, og derfor synes vi, det
er helt fornuftigt, at vi har fremsat et selvstaen-
digt forslag om det.

_Néar man ger foruremngen t1l et problem
som er si stort, at vi ikke skal diskutere vand-
besparelser, synes jeg, at man snyder i debat-
ten. .

Vi skal nemlig spare pé vandet under alle
omstaendlgheder Forureningen- af grundvan-
det forer jo ogsa til.en indskreenkning af de til-
gengelige ressourcer af vand til drikkevand.
Det sker jo helt automatisk.. Derfor er sam-
menhazngen anderledes, end hr. Martin Gle-
rup sagde. Sammenhzngen er faktisk sadan, at
forureningsproblemet, som vi skal lose —ikke i
dette forslag, for det er, lkkedet det handler
om - faktisk ferer til, at man skal bruge endnu
flere krafter pd vandbesparelse.-

Fru Bva Mollers indleeg har jeg vaeret inde
pa. L - o
Venstre, forstod jeg, satsede stort set pa, at vi
kunne klare det ved kampagner Det tror vi ik-
ke vi kan, og det er, fordi vi faktisk har fordob-
let vores vandindvinding fra 1970 til i dag. Vi
skal i dele af landet have en meget drastisk
nedgang, og det skal vi ogsa af hensyn til no-
get, som ingen har vieret inde p4, nemlig vand-
foringen i der og vandleb, og af hensyn til
grundvandsressourcerne.



