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[Poul Nodgaard]

teprocenten svarende til de nuverende 40 pct.
var henholdsvis 25 pct. og 35 pct. Vi har kendt
de 3 trin: 25 pct., 35 pet. og nu 40 pct. Nu gor
man det meget let og enkelt ved at tage de 40
pct.

Jeg vil gerne have undersogt, om det uden
administrative besvaerligheder kan lade sig go-
re at se, hvor meget der skal trackkes 25 pct. af,
hvor meget 35 pct. og hvor meget 40 pct. Det
har ogsd noget at gore med at kunne se borger-
ne i gjnene.

Udbetaling af engangsbelob sker efter an-
modning, star der i lovforslaget. Jeg gar ud fra,
at ATP med den edb-teknik, man rader over,
som en helt naturlig service over for de efter-
ladte gor disse opmarksom pé de rettigheder,
loven her vil give dem.

Under udvalgsarbejdet vil Fremskridtsparti-
et godt have lidt mere at vide om ATP’s kom-
petence med hensyn til fastsattelse af de arlige
bidrag. Jeg synes, det er lidt lest formuleret,
men det er muligvis mig, der ikke har forstdet
det rigtigt.

Ma jeg i @vrigt sige, at Fremskridtspartiet ik-
ke er indstillet pa at vaere med til hverken nu
eller senere at @ndre ATP-loven, si det bliver
muligt at foretage indbetaling under sygdom
og arbejdsleshed, for dette vil forage erhvervs-
livets og det offentliges udgifter, og det er der
bestemt ikke brug for.

Det, der er brug for, er en hurtig gennemfo-
relse af loven, fordi fru Jensen ganske enkelt
ikke kan forsta, at det, der har veeret talt om i
de sidste mange 4r, lader vente s leenge pa sig.
Lad os derfor geare op og vise, at Folketinget
endelig kan besinde sig.

Addi Andersen (CD):

Arbejdsministerens lovforslag om lempelse
af de stramme betingelser for udbetaling af &g-
tefzellepension hilser CD med tilfredshed. Der
har i flere ar vaeret utilfredshed i befolkningen
over de urimelige betingelser, der er ved udbe-
taling af Arbejdsmarkedets Tillegspension.
Bl.a. har reglen om 10 ars @gteskab som betin-
gelse for udbetaling af aegtefzellepension varet
sver at forstd, hvorfor den ber ophaves. De
andre @ndringer i ministerens lovforslag ser
ogsa rimelige ud, og CD vil arbejde positivt for
dem i udvalget.

Skatteministerens lovforslag er en naturlig
folge af arbejdsministerens forslag om omleg-

ning af ATP’s mgtefellepensionsordning. Da
der meget naturligt ikke i pensionsbeskat-
ningsloven er taget hﬁjde for, at ATP kan fore-
tage sumudbetalinger, ma der nodvendigyvis ta-
ges stilling til, om der skal betales skat af udbe-
talingen, og hvis der skal, s& hvor meget.

CD vil gare sit til, at forslaget far en hurtig
behandling i udvalget. -

Lone Dybkjer (RV):

Ogsa jeg vil gerne takke arbejdsministeren
for de positive @ndringer, der er foregéet un-
dervejs mellem dette lovforslag og det lovfor-
slag, som tldhgere har yaeret fremsat.

Vi er enige i de foresliede lempelser om-
kring agteskabet og de 10 ars anciennitet, og
at den efterlevende egtefelle skal vere 62, for
belobet kan udbetales.

Vi er ligeledes enige i de foresldede mindre,
tekniske justeringer.

Vi kan ogsa4 tilslutte os, at der bliver tale om
et kapitaliseret engangsbelob til den efterle-
vende =gtefelle.

Vi vil godt kigge en anelse pd netop de 30
pet. Jeg er opmaerksom p4, at det er noget, man
har regnet ganske ngje igennem for at lande pa
¢t rimeligt beleb ogsé i forhold til andre pen-
sionsordninger, men vi vil godt sperge til det.

Generelt vil jeg gerne sige — inden jeg kom-
mer til spergsmalet om belobet til en eventuel
samlevende med afdede i et @gteskabslignen-
de forhold — at Det Radikale Venstres generel-
le holdning er, at vi bliver nedt til at diskutere
hele sporgsmélet om xgtefellepensioner. Vi
mener generelt, at det nok er nogle ordninger,
der har overlevet sig selv, og at de under alle
omstzndigheder i en lang reekke sammenhan-
ge giver en falsk sikkerhedsfolelse, ogsa fordi
skilsmissetallene er, som de er.

Vi er derfor ikke umiddelbart sympatisk
stemt over for tankegangen om, at engangsbe-
lobet ogsa skal tilfalde en samlever. Vi har kig-
get pa mulighederne for, at det kunne tilfalde
boet, men sidan som lovgivningen er, kan det
formentlig ikke teknisk lade sig gore. Jeg vil
dog godt rejse spargsmilet, om det ikke — net-
op nér der er tale om et dedsfald for det fyldte
67. ar, hvor der altsa ikke er tale om en egentlig
pensionsydelse — kunne vaere muligt at operere
med tanken om, at engangsbelobet skulle til-
falde boet, og om det ville skabe konflikt i for-
hold til andre pensionsordninger.



