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[Ole Donner]

Men jeg vil gerne sige til ministeren, at jeg er
imponeret over, at det virkelig lykkedes for mi-
nisteren pa de fa timer, der har veret til radig-
hed, at finde enkelte ting, der har fungeret in-
den for DSB, og det vil jeg selvfolgelig give
videre til hr. Kim Behnke, som desvaerre skulle
g til et andet mede, men han vil jo kunne lase
disse ting i Folketingets forhandlinger.

Jeg tror, ministeren sagde, at jeg kunne se
sma juletrzeer hist og her. Jeg kan ikke forst,
at ministeren ikke kan se, at »Ask« og
»Urd«-skandalen og »Tycho Brahe«-skanda-
len, hvor 54 personer kom til skade, er lidt me-
re end smd juletreeer; det kunne maske nok
veere nogle grantraer, der kunne bruges pa tor-
vene op imod jul. Jeg skal ikke genoptage mo-
nopoldiskussionen, men alene sige, at jeg fast-
holder stadig veek, at DSB i hvert fald har mo-
nopol pd at bruge jernbaneskinnerne.

S4 siger ministeren, at stykgodstransporten
med lastvogne giver overskud, og at jeg skal
komme med nogle konkrete tal, som vi kan
diskutere. Jeg vil gerne kvittere, hr. minister,
og sige, at jeg vil meget gerne inden for den
nzrmeste fremtid igen stille et par af de
sporgsmal, jeg har stillet tidligere, hvor jeg har
bedt om at fa at vide, hvorledes DSB kalkule-
rer sine transporter af stykgods. Jeg skal kom-
me med et konkret eksempel: Prisen pa trans-
port fra Nordjylland til Fyn var, s vidt jeg hu-
sker, 115 kr. pr. palle, s& kom DSB med en
dumpingpris pa 90 kr., og s& radede jeg det
pageldende firma til ogsa at sige, at de en
gang imellem korte til Kebenhavn, og hvad de
s skulle give. De skulle give det samme, og
derfor sperger jeg: Hvor mon pengene er til
fergebilletten? Men pa grund af ministerens
opfordring vil jeg selvfolgelig stille dette
sporgsmél endnu en gang, sd vi kan fi lejlig-
hed til at diskutere de konkrete tal.

S& synes jeg i evrigt, det har varet rart at
have denne foresporgselsdebat. Alle har veeret
oppe for at kritisere hinanden, og Fremskridts-
partiet har sidan set bare kunnet lytte med og
veere enig i mange af de kritikpunkter, der er
blevet rejst heroppefra. Jeg er f.eks. glad for, at
hr. Bilgrav-Nielsen nu har taget initiativ til, at
man vil gd i gang med at genoptage rammeaf-
talen og drefte dens indhold.

Hr. Glenborg mente, at foresporgslen var
blevet rejst pa et forkert tidspunkt, og henviste
til de ting, som vi har faet at vide i udvalget.

Det er jeg selvfolgelig enig med hr. Glenborg i,
men vi synes altsa alligevel, at det er formals-
tjenligt at fi debatten rejst i Folketinget, s& og-
s offentligheden har en chance for at vide,
hvad det er, der sker.

Hr. Helge Sander fra Venstre talte en hel del
om DSB og var i hvert fald her fra talerstolen
kritisk. Hr. Helge Sander sagde bl.a., at rederi-
er, busselskaber og andre omréder var gryde-
klare, lige til at privatisere. S4 kan man ikke
rigtig forstd, at Venstre ogsa i dette tilflde
trykker anderledes p& knappen, nar det kom-
mer til stykket. Venstre har magten og @ren til
at kunne komme frem med noget om privatise-
ring, og vi vil meget gerne vare med til det,
hvis Venstre vil folge det op, man siger fra ta-
lerstolen.

Jeg skal ikke tage debatten op om » Ask« og
»Urd«, men alene henholde mig til, at hr.
Tommy Dinesen og jeg pa et tidspunkt spurgte
i Trafikudvalget, hvor mange penge man reg-
nede med at man nu skulle bruge pa ombyg-
ning af »Ask« og »Urd«, og der blev sagt fa
millioner kroner, sa vidt jeg husker 4-5 mio. kr.
Vi spurgte, fordi vi havde hert fra seedvanligvis
velunderrettet kilde, at det ville koste 15-20
mio. kr., og nu er der jo noget, der tyder p4, at
disse kilder ikke har varet s& velorienterede
endda, for belobet kan maske blive vaesentlig
storre.

Vi er altsé glade for, at debatten i dag er gi-
et, som den er. Vi havde ikke de store forvent-
ninger til, hvad der skulle komme ud af det,
men vi md sige, at vi er overraskede over og
glade for, at der alligevel er blevet diskuteret sa
meget her i dag. Vi synes, det er sundt og godt,
at det er sket.

Fremskridtspartiet fremsatter ikke noget
dagsordensforslag i dag, men vi stemmer imod
det dagsordensforslag, der er stillet af forligs-
partierne, ikke mindst fordi vi synes, det er for
vattet.

Hr. Glenborg sagde her fra talerstolen, at
DSB’s ledelse ikke skulle regne med det, der
stod i dagsordenen, fordi det ikke var ment,
som det stod; man rynkede brynene og sagde,
at nu skal man altsa tage sig sammen i DSB.
Det er jeg enig med hr. Glenborg i, men jeg
synes alligevel, man skulle have skrevet i dags-
ordenen, pracis hvad det var, man mente.

Og sa vil jeg godt sige for mit eget vedkom-
mende, at det, der har vaeret mest uacceptabelt,



