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[Socialministeren]

for den enkelte institution, og at den ma ikke
vare strengere end nedvendigt.

Det er samtidig en klar forudsetning, at de
socialpaedagogiske tiltag, som en institution
normalt bruger, ogsé bruges i forbindelse med
en krisesituation i behandlingsforlebet, og at
man i det gjeblik, det er nedvendigt at bruge
tvang, intensiverer hele behandlingen, altsa
forsteerker sin indsats, nar der opstar proble-
mer.

Hr. Tom Behnke navnte nogle omréder,
hvor man folte, at der skal nogle &ndringer til,
bl.a. med hensyn til det laegelige tilsyn, og lad
os se pd bade det og de ovrige ting i udvalgsar-
bejdet.

I ovrigt er jeg glad for, at man mener, at
principperne i lovforslaget er gode, selv om
der var nogle omrider, man enskede at se
yderligere pa. Jeg gl@der mig til den dialog, vi
skal have i udvalgsarbejdet, og som jeg indled-
te med at sige, er det mest positive, at man ger-
ne vil tage del i den ekstra indsats, der er brug
for, nar det gelder narkomaner. Kan vi med-
virke til at redde bare én narkoman, som fru
Pia Christmas-Mpller sagde i sit indleg, synes
jeg, det er et forseg verd, si lad os komme i
gang med udvalgsarbejdet og fi noget positivt
ud af det.

(Kort bemzrkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg takker ministeren for svaret pa mit di-
rekte spergsmal om, hvilke former for tvang
man har tenkt sig at tage i anvendelse. Jeg kan
forsta, at der kun er tale om, at man vil aflase
institutionen i nattetimerne og i serlige tilfzl-
de i nogle fa timer om dagen, og at man kun vil
anvende magt i krisetilfaelde.

1 S& talte ministeren om en intensiveret ind-
sats i forbindelse med serlige problemer eller i
serlig problemfyldte perioder, og her vil jeg
godt sperge ministeren, om ministeren stadig
veek forestiller sig, at det bliver udgiftsneutralt.
Sédan som jeg forstar det, er man da nedt til at
®&ndre pd de nuverende institutioner, hvis
man vil opfylde de betingelser, og man er ogsa
nedt til at have noget mere personale.

Og den sidste bemarkning, om vi ville ga
med pa forseget, gor mig lidt forundret, for jeg
var ikke klar over, at det var et forsag, vi disku-
terede ... Nu kan jeg se, ministeren ryster pa
hovedet, sa det er det altsd heller ikke.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Det er et svar til fru Pernille Frahm vedre-
rende udgiftsneutralitet, selv om jeg nok vil si-
ge, at sporgsmalet lige s& godt kunne blive be-
svaret i Socialudvalget.

Malet med dette lovforslag er en udgiftsneu-
tralitet. I det gjeblik, den enkelte institution
gdr ind i arbejdet, m& den se pa sine arbejds-
opgaver og arbejdsomrader og vurdere, hvor-
dan den skal tilretteleegge indsatsen i de pro-
blemfyldte perioder. Sidan blev det sagt.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg studsede ogsd over ordet »udgiftsneu-
tral«, da jeg gennemlzwste forslaget, og jeg har
ogsa sveert ved at se, at det kunne gennemfores
og stadig veere udgiftsneutralt.

Men jeg vil godt sige pa mit partis vegne, at
vi er villige til at bruge de midler, der er behov
for pa omrédet. Det kan godt veere, at det kom-
mer til at koste et par millioner kroner mere,
men prov at tenke pd, hvad samfundet som
sddan kan spare, hvis vi kunne fi afvennet
nogle narkomaner. Det er jo ikke smapenge,
en narkoman skal hente hjem til sit daglige fix.
Stiknarkomaner bruger for omkring 2.000 kr.
narko om dagen, og skal man ud at stjele
f.eks. fjernsyn eller lignende, som skal omsat-; -
tes pa det sorte marked, hvor man sandelig ik-
ke far en hej pris, skal man rent faktisk ud at
stjeele eller pd anden made skaffe varer til en
reel verdi p4 omkring 10.000 kr. for at f 2.000
kr. i kontanter pa det sorte marked til narko.

Rent samfundsekonomisk vil en sterre ind-
sats pd dette omrade altid kunne betale sig, s&
selv om der er nogle fi millioner kroner for-
bundet med at gennemfore dette forslag, si lad
os snakke om det. Det er ikke noget problem
fra vores side.

(Kort bemerkning).
Qvist Jergensen (S):

Jeg er ogsd nedt til at sige til socialministe-
ren, at jeg synes, det er et urimeligt forseg pa at
stikke de lokale myndigheder blar i ejnene,
hvis man vil fastholde, at forslaget skulle veere
udgiftsneutralt.

Jeg sagde i mit forste indlaeg, at hvis vi over-
hovedet skal igennem med noget af det, der
ligger i forslaget, vil der vaere behov for et gan-



