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(Kort bemzrkning).
Qvist Jergensen (S):

Det er i anledning af fru Pia Christmas-Mel-
lers postulat om, at man ikke kan formulere
forslaget mildere, end det allerede er sket. Jeg
vil alts4 tillade mig at mene, at nar man sam-
menholder med, hvor forholdsvis skrappe reg-
ler man har for tvangstilbageholdelse af psyki-
atriske patienter med en neje daglig vurdering
af, om den pagaldende fortsat er til fare for sig
selv, kan vi alts4 her opleve, at man abner mu-
lighed for, hvis det bliver vedtaget, at man i 2
af 6 méneder kan fastholde, for det er faktisk
det, der stér i forslaget. Og det er altsd noget
andet og betydelig mere indgribende og barskt
end det, vi oplever, nar det gelder psykiatriske
patienter.

Hvad angar ensket om den brede vifte af
forskellige muligheder, er jeg helt enig, men
ma nok desvarre konstatere, at denne brede
vifte i det danske stofmisbrugerbehandlingssy-
stem nasten ikke leengere eksisterer. Viften be-
star af metadon i stride stremme og overladel-
se af stofmisbrugerne til at blive statsnarkoma-
ner. Det er, hvad man péastar er den varierede
behandling. S& laenge det er sddan, er vi i en
meget ubehagelig situation i Danmark. Men
den siger ogsd noget om, hvor lidt vi egentlig
har veret parat til at yde pd dette omrade ogsa
af ekonomisk indsats.

(Kort bemerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil da gerne sige tak til fru Pia Christ-
mas-Moller for hendes erkendelse af SF som et
kreativt parti. Jeg kunne godt teenke mig, at
noget af den kreativitet kunne smitte af pa det
omrdde, vi taler om nu. Jeg tror, der er tale om,
at vi ikke har veeret villige til at give de ressour-
cer, der var behov for bade i behandlingsfasen
og i hgj grad ogsa i efterbehandlingsfasen. De
mennesker skal have et liv at leve, ogsa efter de
er blevet stoffri. Det tror jeg altsd er et omrade,
som man fokuserer alt for lidt p&, og som dette
forslag ogsa er et resultat af en manglende vilje
til at ville ga ind i.

Hr. Helge Adam Mollers kommentar herop-
pe, at man, ndr man har gennemfort dette for-
slag og vurderet resultaterne af det, kan lave
endnu mere vidtgaende forslag, far det til at
lobe mig koldt ned ad ryggen. Uha!

Formanden:

Jeg giver ordet til fru Pia Christmas-Mgller
for en kort bemeerkning, og sa skal vi til at ten-
ke pa ordfererrakken igen.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Fru Pernille Frahm bruger som undskyld-
ning for at vaere modstander af forslaget, at der
ikke bliver gjort nok i det efterfolgende arbej-
de. Det er dog en besynderlig form for argu-
mentation. Jeg vil gerne vaere med til at kigge
p4, hvordan vi kan forbedre indsatsen, efter at
den fysiske afvaenning har fundet sted, men det
er da overhovedet ikke et argument imod at
give dette lovforslag stette. Hvis man skulle
folge den logik, der ligger i de bemearkninger,
fru Pernille Frahm gjorde, skulle vi overhove-
det ikke tilbyde nogen former for behandling,
for det ville n@rmest vaere nyttelost. Ingen ville
kunne komme ud af misbruget, fordi den efter-
folgende indsats fra samfundets side ikke var
gedigen nok. Det m4 alle da kunne indse e
noget vrovl. '

Jeg vil opfordre SF til at revurdere holdnin-

-gen til dette forslag og til at snakke med nogle

narkomaner fra forskellige behandlingsfor-
hold og kigge en lille smule pd de resultater,
som man bl.a. har haft pd Egeborg. Uden at
det har nogen direkte sammenhang med dette
forslag, er det dog et alternativ til den seedvan-
lige og velkendte behandling i offentligt regi.

Det er ogsa et svar til hr. Qvist Jorgensen.
Der er faktisk forskellige institutioner, som, i
det omfang Folketinget giver lov, prever andre
veje, og det er ikke altid, det giver de ringeste
resultater, faktisk tvaertimod.

Formanden:

Fru Pernille Frahm — den sidste korte be-
mearkning i denne runde.

(Kort bemerkning).

Pernille Frahm (SF):

Fru Pia Christmas-Meller har 4benbart kun
veeret til stede i rent fysisk forstand, da jeg
holdt min ordferertale, og hvis jeg havde kun-
net fa formandens tilladelse, kunne jeg holde
den en gang til.

SF’s hovedargument imod dette forslag er,
at det er i strid med den enkelte persons rets-
sikkerhed.



