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gronne, selv om det blot er emballagen, der ik-
ke leengere indeholder pvc.

Forbrugeronsket i Danmark har veeret at
indfore vugge til grav-princippet, saledes at
der ikke kan sattes spargsmélstegn ved et mil-
jomerket produkts totale pavirkning af milje-
et.

Svar (27/12 91):

Miljeministeren (Per Stig Meoller):

P4 ministerrddsmade (miljo) den 12. decem-
ber 1991 blev der vedtaget en EF-forordning,
som er umiddelbart geldende i Danmark, om
et felles EF-miljomarke.

Af forordningen fremgar det, at represen-
tanter for medlemsstaterne i feellesskab skal
vurdere produkternes miljobelastning efter
vugge til grav-princippet, og at der pa bag-
grund af en sddan analyse af produkternes
livscyklus vil blive opstillet produktspecifikke
krav, som skal opfyldes, ferend man kan tilde-
le miljomeerket til enkeltprodukter.

Endvidere fremgar det af forordningen, at
de enkelte medlemslande er forpligtet til at
etablere en lokal administration af ordningen
senest 6 maneder efter vedtagelsen. Denne ad-
ministration bliver ansvarlig for selve tildelin-
gen af miljomerket samt for at informere om
miljemerkeordningen. Det vil sige, at den
danske lokaladministration ferst og fremmest
far til opgave at tilse, at de produkter, der an-
seger om tildeling af miljomerket, opfylder de
produktspecifikke krav, som er fastsat i feelles-
skab.

Miljoministeren har i kemikalieloven og
miljebeskyttelsesloven de fornedne hjemler til
at etablere et sidant administrativt organ.

Spm. nr. S 321

Til skatteministeren (19/12 91) af:

Jens Thoft (SF):

»Kan ministeren oplyse, om han deler
Landsskatterettens bemeerkninger i afgorelsen
af 14. februar 1991 om fiskelosseres befor-
dringsfradrag, specielt det anforte om, at dom-
me, der er resultatet af ministerens sakaldte
appelbegrensningsprincip, ikke har ‘samme
retskildeveerdi som andre domme, der ikke er
pavirket af ministerens indgriben?«

Begrundelse

Spergsmaélet er tidligere stillet i Skatteudval-
get, hvor ministeren imidlertid har valgt ikke at
besvare spergsmalet. Derfor stilles det nu of-
fentligt i henhold til Folketingets forretnings--
ordens § 20 for at udstille ministerens eventu-
elt fortsat manglende svar.

Svar (30/12 91):

Skatteministeren (Fogh Rasmussen)

Som jeg forstar dette spergsmal savel som
det tllsvarende sporgsmal stillet i Skatteudval-

get mener spergeren, at Landsskatteretten i

sin afgerelse af 14. februar 1991 om en fiske-
lossers befordringsfradrag er - fremkommet
med en tilkendegivelse, der kan tolkes som, at
afgorelser, som pa grund af princippet om ap-
pelbegrensning ikke er blevet anket, ikke har
samme retskildeveerdi som domme, der er re-
sultatet af en anke. :

Jeg formoder, at den bemerkning, sprarge-
ren hentyder til, er folgende:

»Under henvisning til ministerens tilkende-
givelse om baggrunden for, at de for Vestre
Landsret indbragte sager blev hevet, fandt
Landsskatteretten ikke at vere afskaret fra at
tage nerverende sag op t11 selvstaendlg be-
demmelse.« '

Som anfort i besvarelsen af sporgsmalet fra
Skatteudvalget var baggrunden for denne be-
mearkning, at nogle tidligere af Landsskatteret-
ten afsagte kendelser om samme sporgsmal af
ministeriet var blevet indbragt for domstolene.

I overensstemmelse med sedvanlig praksis
ville den foreliggende sag formentlig veere ble-
vet berostillet ved Landsskatteretten, indtil der
var afsagt dom i de for Landsretten indbragte
sager. '

Imidlertid fandt jeg efter en ngjere vurde-
ring, at der ikke var grundlag for at opretholde
retssagerne, da spergsmadlet, som disse sager
vedrerte, neppe kunne - karakteriseres - som
principielt. P4 denne baggrund fandt jeg, at
princippet om ikke at indbringe tabte afgorel-
ser for hojere instans ogséd burde folges i disse
sager. '

I beslutningen om at haeve de ved landsret-
ten verserende sager 13 siledes en tilkendegi-
velse om, at man fra ministeriets side ikke len-
gere var uenig i den praksis, Landsskatteretten
tidligere havde statueret. ‘



