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[Sundhedsministeren]

Jeg er ikke tilhenger af forbud, heller ikke
nar det gelder tobaksreklamer. Jeg foretrek-
ker et samfund, hvor den enkelte har mulighed
for at vaelge til og fra pd baggrund- af en solid
sundhedsfaglig oplysning og information. Jeg
tror, det er en bedre made at begraense de fore-
kommende skadevirkninger pad end gennem
forbud. Forslaget om totalforbud mod tobaks-
reklame rejser i ovrigt ogsd nogle meget princi-
pielle spergsmal om ytringsfrihed. Jeg kan
bl.a. af disse grunde ikke stotte direktivforsla-
get i den foreliggende udformning.

Spm. nr. S 307

Til justitsministeren (16/12 91) af:

Ole Espersen (S):

»1 fortsettelse af besvarelsen af sporgsmal
nr. S 269 bedes det oplyst, om ejeren af et pri-
vatretligt som aktieselskab organiseret selskab
ingen mulighed har for at palegge bestyrelsen
at anlaegge erstatningssag f.eks. mod en advo-
kat for ansvarspadragende fejl, som advokaten
maétte have begiet til skade for ejerens interes-
ser.«

Svar (23/12 91):

Justitsministeren (Engell):

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
indhentet folgende udtalelse fra Trafikministe-
riet:

»Ejeren af et aktleselskab vil ved vedtagel-
sen af et forslag herom pé en generalforsam-
ling kunne pélagge selskabets bestyrelse at an-
lzegge erstatningssag mod selskabets advokat,
safremt denne har begdet ansvarspadragende
fejl til skade for selskabet og dermed ejerens
interesser.

Som oplyst ved besvarelsen af tidligere
spergsmal er det regeringens opfattelse, at det
er et anliggende for bestyrelsen i A/S Store-
baltsforbindelsen at tage stilling til relationen
til det advokatfirma, der har radgivet ved lici-
tationen angdende Vestbroen.«

Spm. nr. S 308

Til arbejdsministeren (17/12 91) af:

Taanquist (S):
»Hvad er arsagen til, at den giftige traesort
santospalisander ikke for leengst er forbudt i

Danmark, og hvad er der gjort for at beskytte
arbejdstagere mod giftvirkningerne herfra?«
Begrundelse

Ifelge Radioavisen den 17. december kL.'9"
har det siden 1985 veeret klart for Arbejdstilsy-

net, at treesorten santospalisander er glftlg og

derfor burde forbydes. - - ‘

Det er uklart, hvad der er érsagen til, at den-
ne trasort ikke for leengst er forbudt, som Ar- :
be]dstllsynet har anbefalet.

Spergeren er endvidere interesseret i at fa
oplyst, hvad der i mellemtiden er gjort for at -
beskytte de arbejdere, der har arbejdet med
santospalisander.

Svar (3/1 92):

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg har indhentet en udtalelse i Direktoratet
for Arbejdstllsynet Det fremgar af denne, at
direktoratet i 1985 af Snedker- og Tomrerfor-
bundet blev opfordret til at gribe ind over for
anvendelsen af Pao Ferro (santospalisander).

Direktoratet iveerksatte herefter en omfat-
tende undersogelse for dels at belyse anven-
delsesomraderne for tresorten og omfanget
heraf, dels at beskrive de sundhe‘dssk’adelige‘
egenskaber ved trasorten. - ‘

Undersogelsen viste bl.a., at Pao Ferro inde-
holder en hgj koncentratlon af det allergifrem-
kaldende kemiske stof dalbergion.

Efter en rakke supplerende undersegelser
konkluderede direktoratet, at et forbud mod.
anvendelsen af Pao Ferro er nedvendigt, da
det naeppe er muligt at beskytte arbejdstagerne
mod sundhedsfaren ved arbejde med trasor-
ten.

Det er min holdning, at et forbud ber. vaere

sidste udvej, nar det konstateres, at et stof eller-

materiale er farligt. Efter neermere redegorel-
ser fra direktoratet om muligheden for teknisk
forebyggelse matte det imidlertid konstateres,
at de trufne forebyggelsesmassige foranstalt-
ninger i form af ventilation, personlige vaerne-
midler m.v. ikke var sundhedsmessigt fuldt
forsvarlige lesninger, mens pa den anden side
en sundhedsmessigt fuldt forsvarlig lesning,
f.eks. en hej grad af indkapsling af de pagel- .
dende medarbejdere, mitte bedommes som -
utjenlig i de praktisk forekommende arqussn-
tuationer.



