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[Pia Kjeersgaard]

Det er fremfort, at der er set tilfeelde, hvor
den, der har sogt familiesammenforing, har an-
fort nu at veere ubemidlet, men hvor den pé-
geldende @gtefelles skonomi er god.

Svar (16/12 91):

Justitsministeren (Engell):

Jeg har forstaet sporgsmalet sdledes, at der
teenkes pa de tilfeelde, hvor det i medfer af ud-
lendingelovens § 9, stk. 3, er stillet som en be-
tingelse for familiesammenforing, at den her-
boende pétager sig at forserge ansogeren.
Denne betingelse kan stilles ved familiesam-
menforing med foreldre over 60 ar til herbo-
ende flygtninge, jf. udlendingelovens § 9, stk.
3, jf. stk. 1, nr. 4.

Spergsmalet om tildeling af bistandshjelp
og om, hvorvidt en forsergelseserklaring, der i
henhold til udlendingelovens § 9, stk. 3, er af-
givet som betingelse for en opholdstilladelse, i
givet fald skal gores geeldende over for det her-
boende barn, afgeres ikke af udlendingemyn-
dighederne efter udlendingeloven, men af de
sociale myndigheder efter bistandsloven.

Jeg har derfor til brug ved besvarelsen ind-
hentet en udtalelse fra Socialministeriet, der
har oplyst, at oplysninger om ansggerens na-
tionalitet ikke er nedvendige for at behandle
en ansogning om dispensation fra en garanti-
erkleering. Kun hvis ansegeren har oplyst om
sin nationalitet, er det umiddelbart muligt ud
fra Socialministeriets sager at konstatere anso-
gerens statsborgerskab. Det er derfor ikke mu-
ligt ved en umiddelbar gennemgang af Social-
ministeriets sager at opgere, hvor mange an-
sogninger om dispensation der er modtaget fra
garanter fra Sri Lanka.

Spm. nr. S 274
Til justitsministeren (6/12 91) af:
Kirsten Madsen (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvorfor Se- og Han-
delsrettens prasident i sine oplysninger i til-
knytning til besvarelsen af spergsmal nr. S 894
(1990-91, 2. sami.) om dobbeltbeskeftigelsen
som dommer i konkursbobehandling og priva-
te voldgiftssager ikke medtager rettens eneste
dommer 7«

Begrundelse

Som begrundelse i sporgsmal nr. S 894 var
anfort:

»Ifolge R1gsrev151onens beretning om dom-
meres bibeskeaftigelse har Rigsrevisionen ud-
talt, at dommeres deltagelse i behandling af
voldgiftssager antagelig kun i sjeldne tilfeelde
kan give anledning til habilitetskonflikter.«

Rigsrevisionen har i denne forbindelse hen-
vist til en udtalelse fra Hojesterets praesident,
»hvorefter sddanne situationer kan klares ved,
at dommeren i det aktuelle tidstum bytter ar-
bejde med en kollega fra en anden afdeling. «

Da samtlige dommere i Sg- og Handelsret-
ten og Se- og Handelsrettens Skifteret (preesi-
denten, 2 viceprasidenter og | dommer) og det
halve af rettens personale (5 dommerfuldmeeg-
tige og 3 kontorfunktionsrer) har private ind-
teegter i forbindelse med private voldgifissager
hidrerende fra de advokatkontorer (eller deres
klienter), der samtidig fungerer som »S@- og
Handelsrettens Skifterets faste medhjelpere,
og som modtager 80 pct. af al konkursbobe-
handling, jf. tidligere besvarelse af ministeren,
er der ikke mulighed for at »bytte arbejde med
en kollega fra en anden afdeling«.

Det ma antages, at der i 80 pct. af al kon-
kursbobehandling i S@- og Handelsrettens
Skifteret er tale om inhabilitet. : ’

Derfor er udeladelsen af den eneste dommer
i den tidligere besvarelse af spergsméal nr. § .
894 ikke uden betydning, da persongalleriet i
forvejen er meget lille i betragtning af, at det
mi formodes at dreje sig om en érhg omsat-
ning pa 7-8 mio. kr.

Svar (27/12 91):

Justitsministeren (Engell):

Det kan oplyses, at praesidenten for Se- og
Handelsretten i sin udtalelse til brug for min
besvarelse af sporgsmal nr. S 894 vedrerende
den dommer, der er knyttet til So- og Handels-
rettens skifteafdeling, oplyste, at praesidenten
ikke kan meddele dommeren, retsassessorerne
eller dommerfuldmaegtigene péleg om at be-
skikke bestemte advokater som kuratorer eller
om at afsstte kuratorer, da afgerelsen herom
er judiciel.

1 ovrigt henviste jeg ved besvarelsen af
sporgsmal nr. S 894 til min. besvarelse af
sporgsmal nr. S 663, hvoraf det fremgar, at det



