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[Pia Kjeersgaard]

»Vil ministeren bekrafte, som det fremgér af
Morgenavisen Jyllands-Posten den 10. januar
1992, at den nuverende udlendingelov giver
ministeren kompetence til at sende en asylan-
soger hjem efter det forste afslag fra Direktora-
tet for Udlendinge, og vil ministeren forklare,
hvorfor ministeriet ikke bruger denne kompe-
tence?« .

Justitsministeren (Engell):

Som det vil veere fru Pia Kjeersgaard be-
kendt, redegjorde jeg under samradet i Rets-
udvalget i september maned og ogsé i oktober
for forlebet i sagerne vedrorende de palasti-
nensiske asylansegere fra Libanon, og jeg re-
degjorde i den forbindelse ogsa for de klage-
muligheder og genoptagelsesmuligheder, som
efier udleendingeloven og den praksis, der har
udviklet sig i relation til loven, star abne for
personer, som sgger om asyl her i landet.

Jeg kan oplyse, at det folger af udlendinge-
lovens § 53 a, stk. 2, at en klage til n@vnet over
et afslag pa asyl meddelt af Direktoratet for
Udlzndinge har opsettende virkning. Derfor
kan man altsa sige, set i relation til fru Pia
Kjersgaards spergsmal, at det vil veere i strid
med udlendingeloven, hvis man, sidan som
det anfores i sporgsmalet, udsender en asylan-
soger, efter at Direktoratet for Udlendinge har
meddelt et afslag pa asyl, hvis den pageldende
har péaklaget afg@relsen til Flygtningen®vnet.

Der er ikke i udlendingeloven udtrykkeligt
taget stilling til spergsmalet om opsaettende
virkning i tilfelde af, at der indgives ansogning
om genoptagelse til neevnet. Der er heller ikke
taget stilling til, om en klage til Ombudsman-
den skal medfere en udsattelse af udrejsefri-
sten. Men som jeg tidligere har omtalt, har Ju-
stitsministeriet fulgt den praksis at udsatte ud-
rejsefristen i tilfelde, hvor der anmodes om
genoptagelse i n@vnet, sédan at nevnet kan fa
lejlighed til at tage stilling til, om der métte vé-
re fremkommet nye oplysninger eller &ndrede
forhold i evrigt, s& den pageldende nu opfyl-
der betingelserne for at & asyl her i landet. Vi
har ligeledes fulgt den praksis at udsztte ud-
rejsefristen, hvis der indgives en klage over af-
gorelsen i asylsagen til Ombudsmanden.

Men som jeg ogsd navnte under debatten
her i Folketinget og i forbindelse med det forri-
ge sporgsmil, s& mener jeg — og det er jeg helt
enig med fru Pia Kjersgaard i — at den samle-

de sagsbehandlingstid i dag vejer meget tungt.
Og det er altsd ogsa pa den baggrund, jeg me-
ner, at nar vi nu her i lobet af de kommende
par maneder gir i gang med at drofte udform-
ningen af den kommende udlendingelov, sd
ber det vere et omride, som vi:-bruger megen
tid og mange krafter pa, fordi det jo bade for
hele det system, der behandler sagerne, og
selvfolgelig ogsa for de pigaeldende selv ikke
er tilfredsstillende med de mange og lange
sagsgange, de lange sagsbehandlingstider.

Men lad mig s4 sige, at det haenger selviolge-
lig ogsa til en vis grad sammen med, at der jo
er mange, som sgger om opholdstilladelse i
Danmark, der ogsé anvender samtlige de mu-
ligheder, der er for at sege genoptagelse. Det
er sadan, tingene haenger sammen: Der er en
mulighed for, at det kan vare lnge, og det b11-
ver ogsd udnyttet.

Pia Kjersgaard (FP):

Er det ikke siledes, at ministeren efter ud-
leendingelovens § 31 er den gverste instans og
har mulighed for at sende de pageldende ud af
landet, eller er det kun — og sddan opfatter jeg
det nzsten — hvis der skal gives opholdstilla-
delse af humanitere grunde, at ministeren kan
gribe ind? Men har ministeren ikke ogsd mu-
lighed for det modsatte, sidan at ministeren
kan sende dem ud af landet? V

Justitsministeren (Engell):
Nu kommer fru Pia Kjeersgaard igen 11dt ind

pa det naeste sporgsmal som fru Pia Kjers-

gaard har stillet til mig. Det skal jeg ogsa nok
prove at svare grundigt pd, men det, vi taler om
her, er jo det forhold, at der er en adgang til at
soge navnet, efter at direktoratet har truffet
beslutning og miske meddeler afslag. Og der-
fra kan man altsa ogsa klage til Ombudsman-
den. Og man kan sgge Justitsministeriet om
humaniter opholdstilladelse. Og derefter er
der sa adgangene til at soge sagerne genopta-
get, hvis man ikke er tilfreds med de afgerelser,
der er truffet, og man mener, at der mitte veere
fremkommet nye oplysninger. ‘

Det er i alle de mellemfaser, hvor sagen altsa
paklages fra den ene instans til den anden, at
vi har en langvarig og fast praksis for — med-
mindre der matte foreligge helt sarlige om-
steendigheder, det har der veaeret nogle enkelte
eksempler pa tilbage i arene — at der gives op-
settende virkning.



