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[Dorte Bennedsen]

Ministeren sperger, om vi mener, der er rig-
tige tanker i forslaget, om vi méske kunne ac-
ceptere det, osv. Og han citerer mig for at have
sagt, at det kunne vare langt mere vidtgiende.
Ja, det mé jeg sige: Med mit kendskab til bide
ministeren og hans parti er jeg enig i, at det
kunne have varet meget mere vidtgdende, end
det rent faktisk er.

Det var et fikst forseg, men jeg m4 altsa alle-
rede nu endnu en gang bade skuffe og bedrove
ministeren. Den gar ikke. Vi er ikke blevet
prasenteret for noget beleg for, at dette for-
slag har mening og leser nogen alvorlige pro-
blemer. Skulle vi overhovedet begynde at over-
veje et forslag af den art, métte der vare en
meget klar evidens for, at det loste nogle virke-
lig alvorlige problemer. Jeg siger ikke dermed,
at vi ville komme til den slutning, at vi ville
acceptere forslaget, men vi er ikke blevet pre-
senteret for nogen form for evidens for, at det
ville lgse nogen af de meget alvorlige proble-

mer, der findes i samfundet. Men de falder

uden for dette forslag i gvrigt.

Hvad angir sine eksempler, siger ministe-
ren, at han jo ikke kan give garanti for, om ret-
ten ville acceptere at fere anonyme vidner.
Nej, men det var heller ikke det, jeg spurgte
om. Det er faktisk ministeren, der har sat navn
under forslaget, og derfor vil det veere af inter-
esse at vide, om vidnet i det eksempel, hvor en
morder forteller et vidne, at han har myrdet,
efter ministerens mening er et vidne, hvis iden-
titet ingen betydning har for tiltalte, og at man
derfor kan tildele en sédan mand anonymitet.
Jeg synes, det ville vere interessant at fa at vi-
de, hvad ministerens holdning til det er. Hvis
den er, at der ikke skal tildeles anonymitet,
skal ministeren lade veere med at bruge siddan
nogle eksempler i denne sammenhang.

Justitsministeren (Engell):

Jeg forstar, at Socialdemokratiet er skeptisk.
Og sé siger fru Dorte Bennedsen, at hvis man
skulle vere med, skulle forslaget kunne lose
nogle meget alvorlige problemer, men ikke en-
gang da var det helt sikkert, at Socialdemokra-
tiet ville vaere med. '

Jamen sd ma man have mig undskyldt, at jeg
sperger: Hvad er s& Folketingets forpligtelse i
den sammenhang? Hvis man erkender, at der
er nogle meget alvorlige problemer, er det sa
ikke Folketingets og Socialdemokratiets for-

pligtelse at vaere med til at sikre, at disse pro-
blemer afhjelpes igennem lovgivningen? Ja,
jeg sporger bare.

~ Det ville da &rgre mig, hvis vi i denne debat
forskertsede nogle muligheder for at na frem
til et resultat under de videre forhandlinger,
men jeg fornemmede i fru Dorte Bennedsens
forrige udtalelser en vis dbning, og det er den,
jeg synes vi skal prove at koncentrere os om og
se, om der overhovedet er nogen muligheder.
Er der ikke det, er der ikke noget at gore ved
det, og det ma jeg jo sd acceptere, s kan vi
have vores synspunkter, men det ber vi vende
tilbage til. Og i gvrigt ma fru Dorte Bennedsen
std til ansvar over for de, tror jeg, mange soci-
aldemokratiske vaelgere, som slet ikke forstar,
at man ikke kan vare med pd et si begraenset
og afbalanceret forslag som det, der foreligger
her.

(Kort bemzarkning).
Dorte Bennedsen (S):

Jeg sagde, at hvis man overhovedet skulle
begynde at overveje et sidant forslag, matte
der veere en steerk evidens, og sa ville jeg ikke
engang pa det foreliggende grundlag sige, at vi
dermed ville g& med. Og dette gav ministeren
anledning til at sperge: Hvad er s& meningen
med det hele?

Det skal jeg sdmand sige ministeren. Vi ved
af bitter erfaring, at hvis man ikke sikrer sig
mod misbrug af citater af det, man har sagt i
denne sal, som kan se anderledes ud pa tryk,
end det virker, néar det bliver udtalt her i rum-
met, far man pludselig en boomerang i nak-
ken: Jamen du sagde ved den lejlighed . . .

Hvis ministeren ikke forstar, hvad jeg me-
ner, kan han bare tage sit eget forrige indleg,
hvor han pludselig konkluderede, at Socialde-
mokratiet i virkeligheden gerne ville vaere med
til dette her. Det var pracis den situation, jeg
ville sikre mig imod, og derfor vil jeg sige, mi-
nisteren ikke bagefter skal g& ud og sige: Her
14 et tilsagn om, at vi gerne ville veere med un-
der visse foruds®tninger.

Essensen i mit budskab var, at her ikke er
fort nogen rimelig form for bevis for, at dette
forslag har nogen effekt. Tveertom fremgar det
af de oplysninger, vi har kunnet f&4 — og vi har
faktisk boret ganske meget i dette sporgsmal
vinteren igennem - at tilfeeldige vidner ikke er
i risiko for trusler og overhovedet ikke i risiko
for vold.



