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[Dorte Bennedsen]

mit indtryk efter at have lyttet til debatten her i
dag er, at det netop er ordfereren for ministe-
rens eget parti, hr. Helge Adam Mapller, der har
argumenteret for, at vi meget vel om nogle ar
kan komme i den situation, at dette ikke er til-
streekkeligt. Vi ma gé videre. At det er CD’s
ordfgrer, der siger, at vi faktisk burde indfore
mulighed for, at det kun var det delvise vid-
neudsagn, der blev givet videre til tiltalte, og at
det er Venstres ordferer, som nok siger nej til
at redigere i vidneudsagnet, men som argu-
menterer pad en sddan made, at det faktisk ma
fore til en begranset videregivelse af vidneud-
sagnet, det er disse tilkendegivelser, der for
mig meget klart viser, at det er utrolig farligt at
slippe det grundleggende retsprincip, at tiltal-
te skal have at vide, hvem det er, der advokerer
imod ham.,

Ministeren mente, at jeg manglede at citere
hele udsagnet fra rigsadvokaten. Jeg kan kun
sige, at jeg har citeret fra den redegorelse, mi-
nisteren selv har fremsendt, men jeg ma da er-
kende, at der ogsé star, at rigsadvokaten har
sagt, at man mdske pd ny burde overveje, om
man skulle tage det meget begrensede forslag.
Men rigsadvokaten fojer jo altsd ogsa til, at der
skal meget til for at lave fravigelser, fordi der
pludselig dukker et atypisk kriminelt fanomen
op, og dette »meget« mener jeg ikke at vi har
fdet her — altsa vi har ikke faet beleg for, at
disse tilfzldige vidner virkelig er i en alvorlig
situation.

Ministeren forteller om en situation, hvor
en drabsmand har fortalt om et drab til en an-
den osv. Det giver mig anledning til at sporge:
Er denne person, som morderen har fortalt til
at han har begéet mord, et tilfeldigt vidne? Er
det uden betydning for tiltalte at vide, at det er
en person, han selv har fortalt historien til,
som vidner? Det fremgar i hvert fald ikke af
lovforslaget, at en sddan person skulle kunne
daekkes ind under anonymitet. Og det er mini-
steren jo ogsa selv inde p4, nir han siger, at det
ikke er sikkert, at domstolene vil acceptere det.
Men justitsministeren forer med denne eksem-
plificering i virkeligheden folk bag lyset, fordi
sagerne er grove, de taler til folelserne, men de
falder ikke ind under dette lovforslag, og der-
for kan de ikke bruges som argumentation for,
at vi skal indfere beskyttelse af tilfeldige vid-
ner. :

Nu kan jeg se, at min taletid er udlebet, og
den strenge formand tillader ikke mere, si jeg
stopper her.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):
Forretningsordenen tillader ikke mere.

Ebba Strange (SF):

Inden vi forlader denne debat, vil jeg gerne
have helt klarhed over, hvad det egentlig er for

- nogle vidner, vi taler om.

Ministeren skriver i bemerkningerne til lov-
forslaget under § 2, nr. 2, at den foresldede op-
fattelse i alt veesentligt henholder sig til de
principper, som Retsplejerddets flertal fores-
log i betenkningen fra 1985, men jeg synes,
ministeren talte om meget andet end tilfeldig-
hedsvidner, og i selve lovforslaget er den ene-
ste begrensning, der stir — og det er altsa den
nye affattelse af § 848, stk. 2 — at retten kan,
hvis det m4 antages at vaere uden betydning for
tiltaltes forsvar, tillade, at et vidne anonymise-
res.

Hvor satter ministeren selv greensen? Jeg
ved godt, at ministeren ikke er dommer, og at
det er retten, der skal afgere, om det er af be-
tydning eller ikke betydning for tiltaltes for-
svar, om vidnet anonymiseres, men ministeren
mé vel have gjort sig nogle overvejelser om,
hvad han forstar ved den satning, altsi hvor-
ndr det er uden betydning, at en sigtet kender
vidnets identitet.

Nér jeg sidder og filosoferer over det, kan
jeg slet ikke komme i tanker om nogen tilfel-
de, hvor jeg ikke, hvis det var mig, der var sig-
tet, gerne ville vide, hvem det var, der sagde
lige praecis det om mig, og hvorfra vedkom-
mende havde den viden, som hun nu altsa
brugte som vidne mod mig. Jeg kan selvfolge-
lig fortssette mine speorgsmal i Retsudvalget,
men jeg synes, det er vigtigt at fi dem frem her,
hvor debatten jo er offentlig.

Jeg er enig i, at effekten af dette her meget
vel kan vise sig forst og fremmest at vaere psy-
kologisk, og sa bliver jeg endnu mere bekym-
ret, fordi jeg tror, at ministeren putter folk blir
i gjnene. For jeg opfatter bade hr. Svend Aage
Jensby og hr. Tom Behnke saddan, at de ner-
mest mener, man kan ga ud at fortelle potenti-
elle vidner, at bare et vidne siger til politiet, at
vedkommende gerne vil veere anonym, vil der
veere en til vished grensende formodning om,



