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Justltsmlmsteren (Engell):

* Jeg vil forst udtrykke glede og tllfredshed
med den tilshitning, der fra et meget stort fler-

tal af Folketingets partier er givet til vaesenthge'

dele af forslaget, nemlig de dele, der vedrerer
trusler mod vidner-og en mere markant og me-
re handfast indsats pd omradet. Jeg mener, at
" dette forslag med alle dets elementer er et m:é-
get velovervejet og desveaerre ogsd nadvendlgt
forslag.

Jeg vil ogsa straks sige, at under det udvalgs-
arbejde, som skal i gang om forslaget, er jeg
naturligvis meget indstillet pa at drafte de tan-
ker, som bl.a. fru Dorte Bennedsen og hr. Tom
Behnke var inde pa, nemlig om man méaske pa
andre omrader kan styrke indsatsen, bl.a. ved
at &ndre forholdene i retsbygningerne, afholde
indenretlige forher og tilsvarende. Det vil jeg
meget gerne drefte, men vi har allerede i dag i
retsplejeloven en razkke bestemmelser pa om-
radet. Det er si et spergsmdl, hvordan de
handhaves, men hele det omrade synes jeg vi
skal vende tilbage til. '

Lad mig sige om det, der ikke uventet har
veere hovedpunktet i debatten, nemlig sporgs-
malet om den begraznsede adgang til at kunne
fore anonyme vidner, som forslaget leegger op
til, at jeg ikke vil legge skjul pa, at jeg er meget
skuffet over den holdning, som Socialdemo-
kratiet har indtaget. Jeg har fremsat et lovfor-
slag, som jeg synes er meget afbalanceret, et
forslag, som indeholder en lang reekke vasent-
lige retsgarantier for netop at forhindre, at der
kan finde misbrug sted eller ske fejl, og de ve-
sentlige retsgarantier burde medfore, at-Social-
demokratiet kunne acceptere forslaget. Jeg vil
sige, at jeg nesten har skrevet forslaget med
det sigte, at Socialdemokratiet burde kunne
veere med til at gennemfore det, s& meget desto

mere som vi igennem de mange méneders de- -

bat, der har vaeret om dette spergsmal, har hert
en reekke af Socialdemokratiets folk, ogsa soci-
" aldemokratiske folketingsmedlemmer, udtryk-
ke sympati for de tanker og intentioner, som
ligger i forslaget. Jeg tror, at- Socialdemokratiet
er i fuldstendig uoverensstemmelse med dets
egne vaelgere, dets eget bagland, nar det afviser
de tanker, som ligger i forslaget. .

Jeg vil ogsa faje til, at jeg mener, at den be-
greensede adgang til at kunne fore anonyme
vidner, som forslaget indeholder, er i meget
god overensstemmelse med befolkningens

retsfolelse og retsopfattelse Ogsé pé den bag-
grund ﬁnder jeg, at man burde have kunnet ac-
ceptere det, men under det videre arbejde kan
der méske vise sig noget Det vil j jeg da i hvert
fald habe pa og strebe imod:

Uden at vi under debatten her skal slynge en
masse citater i hovedet pa hmanden om, hvad
forskellige advokater sller andre matte have
ment og sagt, synes. jeg: “dog nok; at jeg i be-
tragtning af, at fru Dorte Bcnnedsen i sit ind-
leeg gentagne gange citerede rigsadvokatens
indstilling, og fru Dorte Bennedsen citerede
korrekt fra den udtalelse, som rxgsadvokaten
har afgivet, vil anfere, at der manglede den til-
fojelse, som ogsd fremgér af rigsadvokatens
udtalelse: »Med hensyn til brug af anonyme
vidner har jeg tidligere over for Justitsministe-
riet peget p4, at det méske pa ny burde overve-
jes at indfere den meget begraensede -adgang
hertil, som Retsplejerddet foreslog i betank-
ning nr. 1056 fra 1985.« Det forslag, som jeg
har fremsat, laener sig i"det allervasentligste -
netop til forslaget fra Retsplejerddet, sa derfor
mener jeg nok, uden at vi skal g ind i en citat-

. krig, at det ber med, nér vi skal lytte t11 hvad

andre kyndige har udtalt.

Der ér naturligvis kommet enkelte hanngs-
svar, og der vil givetvis nu, hvor heringspro-
cessen er i’ gang, komme en‘reckke andre til- -
kendegivelser. Dem vil jeg selvfolgelig efter.
hidtidig praksis serge for, at Retsudvalget far
s& hurtlgt som muligt og med de kommentater,
som jeg mener kan knyttes til harmgssvarene
hvis det matte have interesse.

‘Men tllbage til hovedspargsmélet om de
anonyme vidner. Efter forslaget er kerneomrﬁ-
det helt tilfzeldige mennesker, som bliver vidne
til f.eks. voldshandhnger Flere af ordfererne
har veeret inde pd, om det ville fa stor betyd-
ning, fordi der ofte vil vaere tale' om menne-
sker, som tilherer et bestemt miljo, og det er
formentlig rigtigt, at repressalier over for vid-
ner normalt udeves mod personer, der tilhorer
et milj, den tiltalte i sagen har tilknytning til.
Ikke. desto mlndre er deét bade politiets og an-
klagemyndlghedens erfaring, som det ogsé
fremgar af bemaerkmngerne til forslaget, at og-
sé tllfaeldl‘gewdner uanset at risikoen maske
ikke er s& stor, foler angst for repressalier, og
at den angst kan fere til, at vidnet ikke afglver
forklaring. .



