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[Dorte Bennedsen]

under jorden, men det har netop veret folk,
der kom fra miljeet, og de er ikke omfattet af
dette lovforslag,

. Fru Sonja Albrink lagde heller ikke skjul pé4,
at hun mente, man skulle ga videre ved ikke at
give den fulde vidneforklaring videre til tiltal-
te. Hr. Helge Adam Maoller var ogs4 inde p4, at
udviklingen muligvis blev sddan, at man matte
- g videre med en yderligere anvendelse af ano-
nyme vidner. Begge disse to udsagn understre-
ger for mig og mit parti vigtigheden af, at vi
ikke tager det farste skridt, for s4 skrider tinge-
ne for os.

(Kort bemaerkhi_ng).

Tom Behnke (FP):

Jeg ved ikke, om fru Sonja Albrink er i stand
til at fremtrylle en statlstlk men jeg ved, at der
i hvert fald ikke inden for politiet er lavet no-
gen statistik over vidner, der beder sig fritaget
for at std frem med navns nzvnelse. Det er ik-
ke séledes, at man sidder pa politistationen og
slar streger, hver gang der kommer et vidne,
der gerne vil vidne, men ikke have sit navn an-
fort, men den erfaring, jeg personlig har draget
gennem de sidste 4 ar i politiet, er, at der har
veeret en stigende tendens til, at folk specielt i
de grove voldssager vil fritages for at sta frem
med navns nzvnelse. De vil gerne hjelpe poli-
tiet s meget, det i ovrigt kan lade sig gore,
men politiet kan p4 ingen made love disse vid-
ner anonymitet.

Endelig er der hele den store gruppe af per-
soner, som slet ikke tor give fremmede og bede
om at vere anomyme, men som simpelt hen
holder sig hjemme bag lukkede dere og med
gardlnerne rullet ned, og dem er der naturlig-
vis ikke nogen statistik over.

(Kort bemerkning).
Sonja Albrink (CD):

Jeg kan i tilknytning til det, som hr. Tom
Behnke navnte, sige, at jeg ogsd godt er klar
over, at der ingen statistik er, men jeg har fulgt,
hvad der har stdet om det i dagspressen. Jeg er
sikker p4, som ogsa hr. Tom Behnke sagde, at
flere ter vidne, nar dette lovforslag bliver ved-
taget. Det er klart, at der ikke foreligger nogen
statistik over det, men problemerne har ofte
veeret berort i den sidste del af aret 1991.
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Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg kan pa mit partis vegne give tilslutning
til den del af justitsministerens forslag, som gér
ud pd at ege strafferammen for trusler mod
vidner. Jeg mener, det forslag, som ministeren
har fremsat, fortjener en hurtig behandling af
Folketinget, s4 det kan blive gennemfert. Det
markerer en skarp reaktion fra samfundsmag-
tens side over for trusler mod vidner, for som
flere har fremhzvet, er det noget fundamentalt
for vort retssystem, at vidner skal kunne udtale
sig i retten.

Nu er det selvfolgelig ikke gjort med at oge
strafferammen over for trusler mod vidner.
Den vasentligste indsats for at beskytte vidner
er selvfelgelig af politimassig art, og det er po-
litiets opgave og pligt at sikre, at vidner rent
faktisk kan beskyttes imod trusler og virkelig-
gorelsen af dem. Jeg vil godt sige til justitsmi-
nisteren, at det skal politiet ogsd have ressour-
cer til, og har det ikke det, m4 justitsministeren
komme til Folketinget, som jeg tror justitsmi-
nisteren vil finde lydhert.

Helt anderledes forholder det sig med ju-
stitsministerens forslag om adgang til i be-
grensede tilfelde at fore anonyme vidner. P4
en mide kunne man maske vare fristet til at
gennemfore en sidan ordning, for det ville
hurtigt vise sig, at den nesten ingen som helst
betydning ville fa for bekempelse af den kri-
minalitet, som ministeren pastar forslaget skal
bekempe. F& maneder senere ville man vere i
den samme situation som nu, nemlig at man
man matte sege andre veje.

Nér jeg alligevel ikke kan anbefale det, skyl-
des det, at den anden side af sagen er, at forel-
se af anonyme vidner indebarer en eget risiko
for forkert domfaldelse eller, som det ogsd
hedder p4 almindeligt dansk, for justitsmord. I
nogle af de miljeer, vi her taler om, anses det
méske ikke for at vaere den storste forbrydelse
at aflegge falsk vidnesbyrd, og derfor vil risi-
koen for domfzldelser pa et forkert grundlag
oges, og at forhindre det anser jeg for at veere
fundamentalt. Det er selvfolgelig et retssy-
stems vigtigste funktion at straffe, nar en for-
brydelse er begdet, men det er ogsa helt cen-
tralt for et retssystem ikke at straffe, hvis der
ikke er begdet en forbrydelse. Risikoen for, at
det kan ske, vil gges, hvis man vedtager dette
forslag, og det kan mit parti ikke tilslutte sig.
Det er heller ikke tilfzeldigt, at f.eks. andre nor-



