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[Riishaj]

Vedrorende udformningen af afgiften vil jeg
give skatteministeren ret i, at detikke er en ide-
el ordning at have en degressiv skala, og vi hé-
ber meget, at den pa et tidspunkt kan afleses af
en. bedre ordning. Problemet er bare, at-som
situationen er i dag, udén at vi har indfert an-
dre afgiftsomlagninger, vil en ikkedegressiv
skala betyde, at en rekke af de store virksom-
heder i Danmark vil blive lukket —‘ikke fordi
de maske ikke sparer pa energi, men fordi de
p4 grund af produktionens karakter har et me-
get hajt energiforbrug. Det kan vi ikke rigtig
tale, men det loser vi forhabentlig hen ad ve-
jen, nér vi far et mere rationelt ﬂkOlOngk orit
enteret afgiftssystem. :

Alt dette med konkurrenceevne har vi‘jo dis-
kuteret efterhanden i to timer. Vores energiud-
gifter for virksomhederne bliver: stadig -efter
CO,-afgiften mindre end i andre lande, vi kon-
kutrrerer med, vi har lavere lonstigninger, vi
har en lavere rente. Den metode,; som regerin-
gen vil have, er faktisk at fore os: over pd et
postniveau eller noget i den retning. Bare s&n-
ke -afgifter; sa gar det nok! Men det er altsd
ikke noget, man har erfarlng for styrker et
lands gkonomi.

Bilgrav-Nlelsen RV):. "

* Jeg vil forst gore et par bemerkninger til
skatteministerens indleg, som _]0 var yderst
selvmodsigende.
~ Skatteministeren péstér, at denne mllyaaf-
gift, som han i gvrigt gor et forseg — ikke serlig
vellykket, men dog et forseg — pé at forklare
som veerende et element, man godt i sarlige
situationer kunne. forsvare at anvende, ikke
virker miljeforbedrende, men konkurrenceev-
neforringende. - Begge dele kan ikke vere
sandt. Hvis denne. afgift ikke virker -miljefor-
bedrende, s er det, fordi den er for-lav, sa ér
det, fordi vores refusionsordning er- for gun-
stig. Og jeg vil sadan set gerne medgive, at det
er-en-meget gunstig refusionsordning; men det
er bevidst. Det er-den, fordi vi gerne:vil vise,at
vi i indkeringsfasen. ikke vil belaste hardere
end hejst nedvendigt, og fordi .vi gerne vil
venne industrien til at have dette afgiftspaleg,
ogs4 fordi vi nu nok kommer et 4r eller maske
to for andre EF-lande med denne afgift, men
de andre lande har jo, som det har vaeret navnt
flere gange; andre former for-energiafgifter pd
erhvervenes energiforbrug: S hvis' denne -af-
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gift er for lav: eller: refusionsordningerne for
gunstlge til, at det samlet bliver en positiv.mil-
jomessig virkning, Jamen sa kan.der heller ik-
ke ud-af systemet komme en konkurrenceevne-
forrmgelse : SO i S
»Derngst pastai skattemlmsteren, at vi eger
skattetrykket. Det er forkert; der er samlet en

lettelse i skattetrykket Det er pavist i skattemi< -

nisterens . egne:oplysninger i forbindelse med
finansloven og.ogsa. i finansministerens. Dertil
kommer;.at der ér et overskud fra denne afgifti -
1992 pé :ca: méaske et par hundrede millioner
kroner, som-tydeligt og klart. er reserveret. til
skatte- -og- afgiftsnedsattelser. I 1993 kommer -
der et storre beleb, et milliardbelob, fordi er-
hvervslivet er med. Vi'er ogsd parat til at an- .
vende' dette provenu til yderligere skatte- og . -
afgiftsnedsettelser. Det sker sd'samtidig med,
at Folketinget nu har besluttet at nedsztte sel-
skabsskatten klakkeligt, siledes at den danske
selskabsskat ligger i'den lette énde, den billige
ende, i EF-sammerihaeng Sa der.er denne sam-
menhang med; hvad vi i @Vngt foretager os’ af- ‘
gifts- og skattepohtlsk ~ :
~S4 undrer det ‘mig, at’ skattemmlsteren sa
kraftlgt advarer imod den danske ordning. Mi-
nisteren siger, at man i EF vil gore, hvad man’
kan, for at fi'en feelles EF-losning. Nu har jeg
efter skatteministerens -0g ogsa energiministe-
rens indleeg ikke nogen stor tiltro til; at de dan-

ske indleg bliver serlig interessante eller sar- . -

lig pagaende i EF-sammenhang. Det er- der'
meget der tyder'pé-at-de ikke gor.- ’ )

- Men det, der er interessant at & afklaret nu,
er spergsmalet: Er regeringen parat til i EF-
sammenhang -at soge. den' danske ordning -
gjort til modél for, hvad man iskal gere i Fel-
lesskabet? Hvis svaret fra. skatteministeren og
energiministeren er nej med de begrundelser;-
man .gav ‘for, hvad: var si arsagen til, at man.
sidste fredag i Markedsudvalg‘et ‘accepterede
netop dette mandatpéleg om i EF at arbejde
for gennemfmelse af det danske forslag? Jeg .
gar.ud fra, at ‘nir:man i “Markedsudvalget ac-
cepterer dette paleg, er det ogsd-det stand--
punkt regeringen star- pa ‘nér-man: drafter sa-
gen i EF. .

~Dernaest vil Jeg gerne afsluttende sige, at
dette jo ikke er-en enligtstdende sag; det skal
ses 1 sammenhang med:alle de evrige tiltag,

som .vi har'besluttet os for — som oven i kebet

et stort flertal under den forrige regerings tid -




