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Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 116 stemmer (S, KF, V, SF, CD, 
RV og KRF) mod 9 (FP). 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

16) Tredje behandling af lovforslag nr. L 92: 
Forslag til lov om statstilskud til dækning af 

udgifter til kuldioxidafgift i visse virksomheder 
med et stort energiforbrug. 

Af energiministeren (Anne Birgitte Lund- 
holt). 

(Fremsat 6/11 91. Første behandling 14/11 
91. Betænkning 11/12 91. Anden behandling 
18/12 91). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg vil gerne sige på forhånd, at jeg ikke vil 

have noget imod, at man udtaler sig om samtli- 
ge de sammenhængende lovforslag på én 
gang; det kan være hensigtsmæssigt. 

Poul Nielson (S): 
Jeg skal på vegne af Socialdemokratiet, SF 

og De Radikale fremkomme med nogle få be- 
mærkninger her ved tredjebehandlingen af 
C02-lovpakken. 

Det første forhold, jeg skal sige noget om, er, 
at det jo har været fremført i diskussionen, at 
vores bidrag til nedbringelsen af CO2-emissio- 
nen i Danmark er for lille, hvis det er noget, vi 
selv beslutter, og noget, vi gør, uden at det er et 
led i en nærmest global samlet indsats. Men 
det er jo ikke rigtigt. Objektivt set er den ned- 
bringelse af CO2-emissionen, vi kan lave i 
Danmark, jo fuldstændig den samme i antal 

tons mindre C02-emission pr. år, hvad enten vi 
beslutter det selv, eller vi beslutter det sammen 
med nogle andre. Det faktiske bidrag til min- 
dre CO2-emission er jo fuldstændig det sam- 
me. 

Dernæst til diskussionen om virkningen af, 
at Danmark går foran, eller om Danmark udvi- 
ser almindelig miljømæssig lemmingadfærd. 
Dér er realiteten jo, at vores mulighed for at 
påvirke beslutningsprocessen især i EF, men 
også generelt, når vi ser på de kommende mø- 
der i FN-regi osv., selvfølgelig er større, hvis vi 
i Danmark har gjort os den ulejlighed at fast- 
lægge en metode og en form for, hvordan alt 
det her kan gøres i praksis. 

Endelig skal man jo ikke i diskussionen om 
at gøre tingene alene eller ej glemme, at allere- 
de Holland, Tyskland, Norge, Sverige osv. er 
inde i denne proces. Det er en vrangforestil- 
ling, at det er noget, kun vi i Danmark beskæf- 
tiger os med. 

Vi ser frem til, at regeringen efter vedtagel- 
sen af dette samlede udspil følger op i EF og 
får presset udviklingen dér så hurtigt som mu- 
ligt i den rigtige retning. 

Vi forventer også en loyal opfølgning i for- 
hold til den notifikationsprocedure, der er sat i 
gang, og det har vi bemærket at energiministe- 
ren ved andenbehandlingen også tilkendegav 
her i Folketinget, så det ser vi på forhånd ikke 
som noget problem. 

Med vedtagelsen af disse love sker der en 
positiv afklaring af grundlaget for den decen- 
trale kraftvarmeudbygning. Det er overordent- 
lig vigtigt, og derved får vi også en brugerøko- 
nomi frem, der svarer til, at vi får det til at ske, 
som der var bred enighed om sidste år i Folke- 
tinget. 

Det er dokumenteret også i svarene fra mini- 
strene, at der bliver denne fordelagtige virk- 
ning. Det gælder også udnyttelsen af inden- 
landske brændsler som biogas og halm, og det 
gælder vindkraften, at den relative økonomi 
bliver forbedret for disse energiformer. 

I samme forbindelse vil jeg nævne, at indu- 
striel kraftvarme også med vedtagelsen af det 
her står over for det gennembrud, mange har 
efterlyst. 

Vedrørende refusionssystemet for erhvervs- 
virksomhederne er kommentaren til den lange 
debat i dag, at det jo er lavet på den måde, alle 
var enige om at sådan et refusionssystem skul- 


