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Forslag til lov om cendring af lov om aktiesel-
skaber og lov om anpartsselskaber. (Kapital-
krav).

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 6/12 91. Forste behandling 10/12
91. Betenkning 17/12 91. Anden behandling
18/12 91. Tillegsbetenkning 18/12 91).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Flemming Hansen (KF):

I den konservative folketingsgruppe finder
vi, det er et fornuftigt lovforslag, vi skal vedta-
ge om et gjeblik. P4 grund af det storre kapital-
grundlag i virksomhederne vil det offentlige
have sterre sikkerhed for sine tilgodehavender,
og det synes vi er en fornuftig ting. Og vi skal
jo ikke glemme, at virksomhederne ogsé vil ha-
ve en sterre indbyrdes sikkerhed mod eventu-
elle tab.

Vieri vor folketlngsgruppe meget glade for
den opfordring til regeringen, som det brede
flertal bag lovforslaget har indfert i betenk-
ningen, om at fritage virksomhederne for kapi-
taltilforselsafgift, hvis kapitaltilferslen sker i
1992 og 1993.

Vi er ligeledes meget optaget af vilkarene for
de mindre og mellemstore virksomheder, og
nar betenkningens hensigtserkleering forha-
bentlig bliver en realitet, vil det give disse virk-
somheder en besparelse p4 omkring 100 mio.
kr. i forhold til det oprindelige forslag. Det er
vi tilfredse med.

Vi er opmarksom pa det EF-problem, som
ogsa er beskrevet i bidraget til betenkningen,
men mé samtidig sige til regeringen, at det er
vigtigt, at regeringen hurtigt far afklaret
sporgsmélet om kapitaltilferslen. Jo for det
sker, jo hurtigere vil virksomhederne @ndre
deres kapitalgrundlag. De vil i hvert fald ikke
sndre kapitalgrundlaget, for de far en klar til-
kendegivelse om, hvorvidt det vil kunne gen-
nemfores eller ej.

Kim Behnke (FP):

Tidligere pa dagen har Folketinget fejet op
efter den EF-stridige indfersel af ambibidraget

i 1987. Det var pé vej til at blive underkendt af
EF-Domstolen.

Nu er der, som det med al enskelig tydelig-
hed fremgér af betaenkningen, lagt op til en ny
EF-sag. Da man sad og forhandlede finanslov,
fandt man tilsyneladende i al sin visdom frem
til en méade, hvorpid man regner med at kunne
skremme virksomhederne — det er ogsd frem-
géet af debatten, at det egentlige formal er at
skreemme folk til at betale deres eventuelle
udestaende til statskassen — nemlig ved at ind-
fore disse skerpede kapitalkrav.

Vi har jo ret, nir vi gang pa gang heevder, at
der er ingen, der har overblik over den samle-
de danske lovgivning med dens neesten 8.000
love med endnu flere paragraffer. Og det frem-
gér jo med al enskelig tydelighed, at der var
ingen, der havde teenkt over, at der skulle beta-
les kapitaltilferselsafgift. Derfor kom det naer-
mest som en overraskelse, at der lige skulle be-
tales 100 mio. kr. i kapitaltilferselsafgift, fordi
man havde fundet pa denne noget aparte idé at
forhgje kapitalkravet.

Men i stedet for at erkende, at man har dum- .
met sig, og sige: Jamen o.k., sd dropper viide-
en — sd lapper man videre pa kludetzppet i
form af et beteenkningsbidrag, hvor man skri-
ver, at man vil preve, om man kan fritage virk-.
somhederne for at betale kapitaltilferselsafgif-
ten, samtidig med at man erkender i naste af-
snit, at det nok vil vere EF-stridigt, men at
man vil undersege sagen.

Det er en underlig made at lovgive pd. Det
er en underlig opforsel over for de arme er-
hvervsledere, der sidder rundt omkring og skal
leve med de regler. Dette er jo ikke bare et
stykke papir og nogle paragraffer, nej, der er
faktisk 5,1 million danskere uden for denne
sal, der skal leve med de regler, leve med usik-
kerheden om, hvorvidt man skal betale denne
kapitaltilforselsafgift eller ej. Og far man sé at
vide, at man ikke behaver at betale den, er man
alligevel nedt til at sette pengene til side pd en
bankbog, for man risikerer, at regeringen end-
nu en gang vil fi sin politik underkendt ved
EF-Domstolen, og dermed kan man blive til-
pligtet at betale afgiften p4 et senere tidspunkt.

Den konservative ordferer, hr. Flemming
Hansen, gledede sig sd over udsigten til, at
dansk erhvervsliv kunne spare disse 100 mio.
kr. Det er jo en ganske besynderlig mide at
argumentere pd. Forst indferer man i en sen



