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[Miljgministeren]

dere end 2 m, ogsd er bortfaldet. Jeg tror ikke,
vi skal diskutere l&ngere om forskellen mellem
de to. Der har veret et mere vidtgiende for-
slag, nu har vi det foreliggende, og det er dét,
vi er enige om.

Aage Brusgaard (FP):

Nej, nu kan vi snart ikke klare det mere, vi
skal jo ogsd hjem til jul.

Hr. Filt Jensen navnte, at man allerede kan
udlegge szrlige arbejdsomrader omkring alab
og bremmer ifelge de nuverende regulativer.
Det er 100 pct. rigtigt, og derfor sperger vi og-
s&, hvorfor det skal indfores i en lov.

Vi er generelt overhovedet ikke modstande-
re af hverken 1 m eller 2 m breemmer, for den
sags skyld heller ikke 8 m br&ammer. Hvis den
landmand, der ejer jorden, vil have et par far
eller et par geder eller en herefordko til at sta
ved abredden, m4 han selv om det. Vi er imod
loven, fordi det nu bliver en pligt, at man hver-
ken ma gede, dyrke, sprojte eller sla. Det er
derfor, vi er imod loven, det er ikke, fordi vi er
imod brazmmer.

Hvis man kerer ud over det ganske land, vil
man ogsé kunne se, at der er grees langs nasten
alle vandleb og seer, helt ned til bredden. Det
er noget, landmanden har gjort helt frivilligt
igennem drhundreder, og det vil han fortsztte
med. Det er derfor, vores modstand er si stor.
Hvorfor skal man lovgive om noget, som alle-
rede eksisterer helt frivilligt?

Jeg vil godt lige afslutningsvis nevne — det
er jo ikke en kort bemearkning, jeg har 5 minut-
ters taletid — at i hvert fald alle medlemmerne
af udvalget har faet et brev fra De Danske
Landboforeninger og Danske Husmandsfor-
eninger, og jeg har haft en opringning fra Tolv-
mandsforeningen, som gerne vil tilslutte sig.
De repreesenterer altsd samtlige brugere af den
danske landbrugsjord — ja, méiske undtagen
gartnerne, men dem kunne jeg ogsd godt ringe
til — og disse foreninger mener altsa, at hvis
lovforslaget vedtages med bestemmelsen om 2
m brede dyrkningsfri breemmer langs vandlob,
uden at der ydes erstatning til de bererte lods-
ejere, vil det i visse situationer vere i strid med
grundlovens § 73 om ejendomsrettens ukraen-
- kelighed. Landbrugsorganisationerne skriver
endvidere, at det vil vere overordentlig kritisa-
belt, hvis Folketinget vedtager forslaget og
dermed legaliserer Miljostyrelsens administra-

tive afgorelser, iser hvis det viser sig, at disse
afgorelser er i strid med galdende lov.

Desuden skriver de, at en vedtagelse af for-
slaget vil blive betragtet som en politisk ind-
blanding i en verserende retssag — det er den
pa Fyn —til fordel for Miljestyrelsen og til ska-
de for de fynske landmeend, som har rejst sa-
gen.

Derfor vil jeg godt til slut sige, at det store
flertal af Folketinget blaser pa, hvad de dan-
ske landmend siger. Danske Husmandsfor-
eninger og De Danske Landboforeninger er jo
talerer for alle danske landmand og bender,
men Folketinget er altsé fuldstendig ligeglad
med, hvad disse talsmand siger. Kun Frem-
skridtspartiet gir ind for at beskytte det danske
landbrug.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 2

vedtoges med 113 stemmer mod 9; 4 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 9 stemte for, 123 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 122-stemmer mod 9.

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den ne®ste sag pid dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 150:



