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[Miljgministeren]

mi man altsd tilgive, at der kan komme lidt
brede formuleringer ind i billedet. Teksten har
to faser, som kunne have veret formuleret bed-
re, men den deekker altsa, at andenbehandlin-
gen var afsluttet, og at beredygtighedsfor-
handlingerne var afsluttet.

Jeg skal understrege, at dette ikke er en &n-
dring af naturbeskyttelsesloven, det er en ®n-
dring af vandlebsloven, og det er jo ogs4, hvad
vi hele tiden har ensket.

Jeg er som hr. Filt Jensen ganske tilfreds
med, at vi er blevet enige om at se pad @n-
dringsforslaget, hvis der kommer nogle nye af-
taler i EF.

Med hensyn til diskussionen om hegn skal
det bare fastslds, at bremmebestemmelsen ik-
ke medferer pligt til at opsatte hegn, f.eks. for
at afgreense bremmen. Der er ingen forpligtel-
se i den retning, og bestemmelsen medforer
heller ikke pligt til at nedtage eksisterende
hegn. Den er altsd fuldstendig neutral i for-
hold til den eksisterende hegning.

Jeg opfattede hr. Gades indleg ps samme
made som fru Hanne Severinsen, at man havde
fremsat et mere vidtgaende forslag for at tvinge
os til at fremsaette vores eget tidligere. Det ville
veere en ser made at gore det pd, og det har
méske veret en uheldig formulering fra hr.
Gades side, og sa var det da heldigt, at vi var
vakse ved haveldgen og fremsatte vores eget
forslag. Men set nu, vi ikke havde varet det,
sd havde S, SF og R altsd féet et forslag, de
egentlig ikke ville have, s4 jeg tror, det var en
uheldig formulering.

Det forslag, vi har fremsat nu, da vi kunne
se, at det andet forslag ville komme igennem,
medmindre vi fremsatte vores eget, er efter min
opfattelse et godt forslag. Det er rimeligere i
omfang, det er klarere defineret, og det er mere
miljocentreret.

Til hr. Aage Brusgaard skal jeg sige, at ifolge
Justitsministeriet er der ikke tale om ekspro-
priation. Og si skal man bemarke, at Justits-
ministeriets responsum foreligger i en situ-
ation, hvor der er tale om 6 m. Her er det kun 2
m, sd der ma altsa vaere 300 pct. mindre eks-
propriation, hvis der overhovedet skal vare lo-
gik i det. Vi kan kun sperge Justitsministeriet,
og her er man altsd af den opfattelse, at end
ikke 6 m er en ekspropriationsbestemmelse.

Og sé skriver vi oven i kebet i enighed, at
hvis der er seerlige forhold, der gor sig gelden-

de, er det selvfolgelig altid et domstolsanlig-
gende. Hvis en landmand havde al sin jord lig-
gende langs dlebene — hvilket sikkert forekom-
mer overordentlig sjeldent — ville der naturlig-
vis veere serlige forhold, der gjorde sig gel-
dende, og det kan ikke afgares af lovgiver, men
ma tages op til serlig vurdering.

Der er tale om en generel radighedsind-
skresnkning, og det er altsd normalt, som det
ogsd er sagt til hr. Glenborg, at Folketinget
kan vedtage en generel radighedsindskraenk-
ning til bedste for hele samfundet. Og her dre-
jer det sig om vandlebene, som har betydning
for naturen, og hvor vandkvaliteten ikke alene
har betydning for dem, der bor lige op til van-
det, men for alle opstrems og nedstrems og he-
le samfundet. Derfor er der tale om en generel
radighedsindskrenkning, ikke om ekspropri-
ation.

Jeg vil sige til hr. Aage Brusgaard, at selv om
man skal betale ejendomsskat — det gelder jo
f.eks. ogsd for strandejere, som oven i kebet
har pligt til at acceptere, at folk ligger tidligt og
silde pa stranden, fordi der er fri adgang — vil
vurderingen helt givet tage hensyn til, at der er
foretaget en radighedsindskrenkning, og der-
ved vil ejendomsskatten falde. Men det er jo
stadig vek et stykke jord, som ejeren kan szl-
ge; det er ikke staten, der ejer det.

Hr. Filt Jensen har svaret pa spergsmélet om
de szrlige arbejdsomrader. Vedrerende retssa-
gen pd Fyn har vi udtrykkeligt skrevet, at vi vil
tage hejde for og vurdere konsekvenserne af
retssagen; det er hele flertallet enigt om. Det er
jo heller ikke rigtigt, at vi palegger dommerne
at afgere sagen. Domstolene skal naturligvis
tage stilling til den konkrete sag ud fra den lov,
der gjaldt pa det aktuelle tidspunkt, og jeg er
da helt sikker pa, at domstolene ikke handler
under pres af en efterfolgende lov, men tager
udgangspunkt i dageldende lov.

Det er naturligvis noget sludder, at De Kon-
servative og Venstre har ladet sig styre, efter-
som vi har fremsat dette forslag tre gange. Vi
har egentlig veeret ganske heldige med at fa
styret det igennem her i sidste runde.

Jeg skal til sidst konstatere, at der er et me-
get stort flertal bag hele naturbeskyttelseslo-
ven, og der er ogsd et meget stort flertal bag
den del, der vedrerer vandlebsloven, som var
mest interessant, og som vi i fellesskab har
fremsat adskillige gange.



