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[Aage Brusgaard]

Jeg skal komme ind p4 yderligere et sporgs-
mal, som ingen har berert indtil nu.. Det er
spergsmél nr. 39, hvor der sperges, om land-
manden skal betale ejendomsskat af den jord,
der er udlagt til breemmer. Svaret er, at lovfor-
slaget ikke @ndrer pé reglen om beskatning af

fast ejendom, og de almindelige regler om be-
skatning af fast ejendom finder siledes fortsat
anvendelse ved beskatning af den jord, der ud-
leegges til bremmer.

Det vil altsa sige, at selv om landmanden far
frataget radighedsretten over sin jord, skal‘han
stadig betale skat til det offentlige.

Sa vil jeg lige gentage et par spergsmaél til de
to regeringspartier. Vore efterfolgere mé jo ha-
ve krav pa at vide, hvad der stér i beteenknin-
gen, og jeg har ikke faet svar pa, hvorfor rege-
ringen har skrevet, at @ndringsforslag nr. 2
vedrorer et baredygtigt landbrug. Der stér in-
tet om breemmer i forbindelse med baredygtigt
landbrug, og der er ingen, der har kunnet give
et bare nogenlunde fornuftigt svar i dag.

Mit andet spergsmal drejer sig om side 5 i
tillegsbetenkningen, hvor der star, at vand-
lobsmyndighederne kan fastlegge serlige ar-
bejdsomrader. Hvad betyder det? Nar vand-
lobsmyndighederne skal lave regulativer, skal
de jo vide, om det er 3, 8, 10 eller 12 m, der
tales om. Det mangler vi altsd svar pa.

Hr. Glenborg sagde, at Kristeligt Folkeparti
var endog meget glad for bremmer, men land-
mandene havde ogsa krav pé en vis erstatning.
S4a er det altsd meget inkonsekvent, at Kriste-
ligt Folkeparti ikke stemmer for Fremskridts-
partiets @ndringsforslag nr. 3. Det er jo det,
der giver landmanden mulighed for at fa er-
statning. Godt nok undlader Kristeligt Folke-
parti at stemme til zendrmgsforslag nr. 2, men
hr. Glenborg nevnte jo ogsa, at partiet stem-
mer for loven som helhed, og sa stemmer man
jo ogsa for braammer.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen)

Taletiden er altsi 2 minutter ved de korte
bemarkninger.

(Kort bemerkning).

Filt Jensen (V):

Kun en enkelt bemeerkning til hr. Aage
Brusgaard, og jeg beklager, at jeg ikke svarede
i forste omgang, men svaret skal komme nu.

Det er med hensyn til det sarlige arbejds-.
omrade, som vandlebsmyndigheden kan udvi-
de ud over de 2 m. Det er. der intet som helst
nyt i. Det har staet i de seneste vandlgbsloye,
det er en nedvendighed for arbejdsgangen.
Landmandene er selv. interesseret i den be-
stemmelse, fordi de er interesseret i, at Vandlﬂ-
bene bliver renset op.

Sa der er altsd ikke noget odiost i den be-
stemmelse, det er kun en videreforelse af rega.
lerne i de seneste vandlgbslove. .

Mlljamlmsteren (Per Stlg Mfaller)
Man skulle jo ikke tro, at der er et bredt for- »
lig bag hverken dette lovforslag eller tillegsbe-
teenkningen vedrerende braemmerne Men jeg.
skal preve at gore nogle ting klart. '
Det kan ikke komme bag pa nogen, at Ven-

stre og De Konservative stemmer for mllyaml- .

nisterens forslag, thi det er identisk med det’
forslag, Venstre og De Konservative fremsatte
i fordret, og det er identisk med det forslag, de
samme to partier har fremsat to gange tidligere
sammen med Det Radikale Venstre. S4 jeg sy-
nes ikke, der er nogen som helst grund til, at
nogen skulle forestille sig;, at nogen har bejet
arme pé nogen i denne sag. Det ville da vere
hejst besynderligt, hvis det kunne lykkes s&
mange ‘gange. Det kan- det naturligvis ikke..
Vi har altsi ensket at fremszatte forslaget pa
et tidligere tidspunkt, men'jeg undlod at gen-
fremsette forslaget efter sommerferien og fore-
trak at vente, til landbrugsfmhandhngerne var.
afsluttet.” ,
Nu er disse forhandlmger afsluttet, og sA
kan man selvfolgelig sige om bemearkningerne
til endringsforslag nr. 2, som ‘mange har haef-.
tet sig ved, at der er ingen, der har ensket -
bremmerne inddraget i landbrugsforhandlin-
gerne. Nej, det far s vaere, men som-det frem-
gar af teksten, var vi nogle stykker, der efter
andenbehandlingen enskede at blive fri for det
meget vidtgdende forslag, der forela ‘og blev
vedtaget ved den lejlighed, og derfor stillede vi

dette @ndringsforslag. Vi kunne konstatere, at

nu var der afgivet en betenkning for baredyg-
tigt landbrug, og nu kunne vi altsa 'tage ser-
skilt stilling til bremmerne.
Andringsforslaget kunne maske vere for-j
muleret mere hensigtsmassigt — det er helt ty-
deligt efter debatten — men ndr man skal lave
en tekst, der tilfredsstiller alle.forligspartier,



