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[Eva Mgller]

Politik er jo som bekendt det muliges kunst.
Og jeg har ikke lagt skjul pa, at Det Konserva-
tive Folkeparti helst havde set, at der ikke var
bremmer i naturbeskyttelseslovforslaget. Men
ndr det nu er saledes, at der, hvis ikke vi geor et
eller andet, skulle have varet 60.000 km braem-
mer, s synes vi stadig veek, det er rigtigere —
ndr det nu er muligt at begraense det til 30.000
km breemmer — s at gore det siledes.

Og jeg skal, da hr. Aage Brusgaard nu var i
gang med opl®sningen og juraen, sige, at i et
responsum fra Justitsministeriet fra 1987, da
der var tale om 6 m brede breemmer, star der:

»De rddighedsbegrensninger, der vil vare
knyttet til indforelsen af breemmerne, vil folge
umiddelbart af lovforslagets generelle regler.
Radighedsbegransningerne vil fa virkning for
de kategorier af ejendomme, der er beliggende
op til de pigaldende omrider, og indgrebet
har derfor karakter af en generel regulering.
Hertil kommer, at indgrebet har til formal at
forhindre miljemassige skader pa de omfatte-
de seer og vandleb m.v. og siledes tjener vee-
sentlige samfundsmeassige interesser. P4 den
baggrund mé det efter Justitsministeriets op-
fattelse antages, at indgrebet har karakter af en
generel erstatningsfri regulering.«

Det er det, vi har henholdt os til i vores for-
slag om indferelse af breemmer, og det mener
vi er helt sagligt og korrekt og lovmedholde-
ligt.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det fremgér umiddelbart af debatten, at sa-
vel Venstre som De Konservative i virkelighe-
den er i opposition til deres egen regering. Det
m4 regeringen jo sddan set selv tage sig af.

Det, jeg tager ordet i anledning af, er de un-
derlige udsagn om, hvem der har bidraget med
hvad og hvorfor.

Fru Hanne Severinsen siger, at man har
fremsat et meget vaerre forslag for si at treekke
det tilbage og tvinge Venstre til at stemme. Det
er Venstres seedvanlige facon at vaere i opposi-
tion til sin egen regering pa. Fru Hanne Seve-
rinsen ved udmerket godt, hvordan dette er
foregdet. Vi har bedt om teknisk bistand til det-
te forslag, sddan at det er i overensstemmelse
med det, KVR-regeringen i sin tid fremsatte,
og hvor vi naturligvis derfor gik ud fra, vi ikke
skulle have en stor diskussion om, hvorvidt De
Konservative og Venstre kunne stemme for.

Hr. Senderby har vaeret oppe for at sige, at
det er Socialdemokratiets bemaerkninger. Soci-
aldemokratiet ma gerne f4 @ren for bemerk-
ningerne, men det er igen noget underligt vas —
for at sige det ligeud. Igen er der tale om, at det
faktisk er miljeministeren, der fremsetter for-
slaget.

Kunne vi ikke slutte diskussionen og sige, at
Venstre og De Konservative stemmer for det,
fordi deres egen regering selv har foresliet
det?

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Hr. Senderby synes, det er sa vigtigt, at de
60.000 km er blevet 20.000-30.000 mindre. S&
vil jeg sperge hr. Senderby, om han ikke er be-
kendt med, hvad det er for nogle kilometer
vandleb, det er blevet feerre. Det er vandleb i
byzone og sommerhusomrader, og det er vand-
lob anlagt til seerlige formal, det vil forst og
fremmest sige dreen og smé groefter m.v.

Jeg skal sige til hr. Senderby, at for os er
dette overhovedet ikke et problem. Vi er fak-
tisk gdet efter og regnede i startfasen egentlig
ogsd med, at det var det, der skulle vedtages,
for det var saddan, vi har diskuteret det i flertal-
let, S, SF og Det Radikale Venstre. S4 vi har
ikke et problem.

Jeg synes heller ikke, Venstre skal slippe
godt fra at sige, at dette gir mindre ud over
landmandene end det, der blev vedtaget forle-
den dag. Det gor det ikke, for med hensyn til
det, der blev vedtaget forleden dag, var flertal-
let enige om, at netop disse grefter ikke skulle
vere omfattet af det. Derfor var flertallet pa
det tidspunkt klar over, at det métte preecise-
res.

Hegning er ikke noget nyt. S vidt jeg har
forstéet, 14 disse betragtninger om hegning al-
lerede klar, da vi diskuterede vandlebsloven,
og det er vel cirka et ar siden.

(Kort bemeerkning).
Aage Brusgaard (FP): )

Det er egentlig sorgeligt. Der har veret fire
heroppe fra regeringspartierne — nemlig fru
Hanne Severinsen, hr. Renholt, hr. Senderby
og fru Eva Moller — som alle sammen har kriti-
seret selve lovforslaget, men de vil alligevel
stemme for. De har bare undskyldt sig med:



