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[Filt Jensen]

Vi hilser ogsd med tilfredshed, at der er
kommet svar pa et uafklaret spergsmal, nemlig
sporgsmalet om, hvorvidt eksisterende hegn
for lesgdende kreaturer skal flyttes tilbage fra
vandleb. Svaret er, at de kan blive stdende,
hvor de star.

Med disse @endringer og tilfgjelser kan Ven-
stre stemme for lovforslag nr. L 70.

Gade (SF):

Man kan roligt sige, at julefreden efter et par
mere turbulente dage saenker sig her fra Ven-
stre til SF om at indfere bredere bremmer om-
kring vandleb. Det er klart tilfredsstillende, og
det endringsforslag, der er stillet, er en preeci-
sering af den enighed, som ogsa manifesterede
sig, da Det Radikale Venstres ordferer, fru Lo-
ne Dybkjer, var miljominister, og det er, nar
det kommer til stykket, jo ogsd det, som S, SF
og Det Radikale Venstre onskede at opné.

Vi har altsa opndet det, vi ville, og det er kun.

tilfredsstillende, at de store diskussioner, der
har veeret i De Konservatives og Venstres fol-
ketingsgrupper, er endt med, at Venstre nu
stemmer for bremmer uden erstatning. P4 den
baggrund synes jeg, det er udmerket, og kan
godt forsté, det ogsa er nedvendigt for Venstre,
at der er nogle betragtninger i betaenkningsbi-
draget om, at man gerne vil vurdere spergsma-
let senere. I SF vil vi pa ingen made laegge hin-
dringer i vejen for vurderinger i Venstres folke-
tingsgruppe og i De Konservatives folketings-
gruppe i fremtiden. Vi er glade for, at vi far
erstatningsfri bremmer pd 2 meter, og derfor
stemmer vi med glade for de @ndringsforslag,
som miljoministeren har stillet, og stemmer
imod det af Fremskridtspartiet stillede &n-
dringsforslag.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg synes naesten, det skulle vere nok, nar
nu vi har hert hr. Gades rosende tale. Hr. Ga-
de nzevnte, at SF var meget tilfreds med lovfor-
slaget og ville stemme ja til det. Det burde
skare dybt ind i Venstres hjerter, nar Sociali-
stisk Folkeparti kan ga herop og sige: Vi fik
hele vores vilje gennemfort pa dette omrade.
Det burde faktisk vere tale nok, men det er det
selvfolgelig ikke, for jeg har jo 10 minutter.

Det, sagen drejer sig om, er jo, at regeringen

_stiller forslag om, at Socialdemokratiets @n-
dringsforslag udgar, hvor det var vedtaget, at

der var 60.000 km bremme, der ikke madtte
dyrkes, og som altsd gik ud af landmandens
hand. Men sd kommer regeringen med et an-
det @ndringsforslag, der siger: O.k., nu tager vi
30.000 km vandlebs og seers bredder, som
landmanden ikke far radighed over, nir denne»
lovgivning treeder i kraft.

Jeg kan roligt sige, at det er den storste eks-
propriation, der er sket i Danmarkshistorien
nogen sinde uden erstatning. Det er helt klart.
Den eneste forskel, der er pa regeringens &n-
dringsforslag og det, der bliver stemt ned fra
Socialdemokratiet, er, at der i byzoner er nogle
vandleb, der gir ud. Det er helt klart, at Ven-
stre og De Konservative er trukket fuldsteendig
rundt i manegen af Det Radikale Venstre, og
det lagde fru Eva Meller vel heller ikke skjul:
pa. :
Jeg kan ikke dy mig for lige at citere en lille:
smule fra andenbehandhngen i forgérs, hvor
fru Hanne Severinsen i et svar til fru' Dorte
Bennedsen sagde, at fru Dorte Bennedsen"
overhovedet ikke svarede pa et spergsmal, som
hr. Glenborg ogsa stillede, nemlig hvorfor man
her vil tvinge en lov igennem — det er det, Ven-
stre gor nu, men det ville de altsd ikke i forgérs -
— sddan at man ikke kan fi EF-tilskud:. '

Vi har som svar pd spergsmal nr. 30 faet
klart tilkendegivet, at breemmer ikke kan falde .

ind under EF-tilskudsordningen. Det er sd

ulogisk, hvad Venstre og: De Konservative
kommer med her. De skulle i hvert fald ingen--
ting have sagt ved andenbehandlingen i for-
gars, for det var stik imod det, de tidligere har
sagt fra talerstolen, nemlig at de ville ikke vere.
med til breemmer, og hvis der absolut skulle
vaere bremmer, skulle det i hvert fald vare
med erstatning. Jeg kunne godt komme med
flere citater fra fortrykket, som jeg stir med
her, men det vil nok fore for vidt.

Dernzst har jeg et par konkrete spfargsmﬁl ‘
til regeringen, der stiller @ndringsforslagene. .
Under bemarkningerne til @ndringsforslag nr.
2 begrunder man dette &ndringsforslag med,
at det er noget, man har forpligtet sig til i for-
bindelse med begrebet »et beredygtigt land-
brug« i handlingsplanen: Nu har jeg hele:
handlingsplanen . her, og jeg har ogsa den be-
tenkning, der blev afgivet for 3 natter siden.
Der stér intet: om br&emmer, og derfor Vil jeg
gerne sporge Venstre og De Konservative,
hvordan de kan henvise til handlmgsplanen
nar der intet stdr om bremmer deri.



