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[Duetoft]

og hr. Poul Nedgaard blev irettesat hver gang,
sidste gang af bl.a. undertegnede og af arbejds-
ministeren, der bekreftede, at de besparelser
pa det forslag, der var aftalt, kommer hjem.

Jeg gar egentlig kun herop i dag for at kvitte-
re til hr. Poul Nedgaard og sige, at min beun-
dring stiger her ved tredjebehandlingen, for nu
er det ikke laengere et spergsmal om at vaere en
enmandshar, nu er det ved at blive til selv-
mordspilot, for nu er vi altsi ovre i det nzr-
mest groteske: at man p4 trods af ministerfor-
klaringer og forligspartiforklaringer fra et
medlem uden for forliget kan blive ved at pa-
sta, at forliget ikke holder. Jeg tror nzasten, det
er enestdende i Folketingets historie.

(Kort bemzrkning).

Poul Nodgaard (FP):

S4 ma jeg jo konstatere, at hr. Duetoft ligger
inde med nogle oplysninger, som jeg og det ov-
rige Folketing ikke ligger inde med, nar hr.
Duetoft s& skrasikkert kan udtale sig om, hvad
provenuet af dette lovforslag vil blive. Realite-
terne for mange af de lovforslag, der vedtages
her i det heje Folketing, er, at det beror pa
nogle beregninger og sken, og det vil jeg da
gerne have at hr. Duetoft bekrefter. Der er jo
ingen, der ved, om det giver det provenu, som
er beregnet. Det er ene og alene skon. Sa jeg
synes, det er groft af CD at pasta de ting om
Fremskridtspartiet, som man gor her.

En ting, som hr. Duetoft let og elegant, som
CD altid ger, springer uden om, er, at de dele
af lovforslaget, der nu er udtaget, jo ikke giver
noget provenu, ndr de er udtaget. Og hvem si-
ger, at forligspartierne i 1992 kan blive enige
om de dele, som man nu er uenige om? Svar
udbedes!

(Kort bemerkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil bede hr. Poul Nodgaard lzse anden-
behandlingen, hvor arbejdsministeren bekraf-
ter, at de aftaler, der er indgdet, er holdt, ogs
efter at lovforslaget er delt. G4 hjem og les
det! Det star der rent faktisk. Og det kan man
s& offentligt se.

S4 mé jeg sige til hr. Poul Nodgaard, at jeg
ogsd synes, at hr. Poul Nedgaard skulle ga
hjem og lzse lidt i det oprindelige lovforslag,
for de ting, der er taget ud, er der ikke provenu
i. Det er jo det, der er sagen.

Det, der skulle give besparelsen, var loftet
over lonnen, og det er der stadig vk, og det er
det, der bliver vedtaget, mens det, der er taget
ud, ikke var det, der skabte provenu. J eg ma af
og til misteenke hr. Poul Nedgaard for ikke
helt at have lest i dette forslag.

(Kort bemzrkning).

Poul Nedgaard (FP):

Den skal blive ultrakort. Jeg keber ikke de
bemearkninger, hr. Duetoft gar, for overhove-
det intet som helst af det er underbygget, men
nogenlunde svarende til alt det, CD taler om
fra denne talerstol.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg ved ikke, om det hj®lper, men jeg forse-
ger alligevel at gentage, hvad jeg har sagt ved
tidligere behandlinger af denne sag. Det pro-
venu, som fremkommer ved, at man beskarer
lennen til arbejdstilbudspersonerne i den of-
fentlige sektor, kan beregnes temmelig praecist,
for vi ved, hvor mange der er, hvilken lon de
ville f&, hvis dette ikke blev foretaget, og hvil-
ken len de far, nér dette bliver foretaget. Det er
en af de mest sikre beregninger, som vi overho-
vedet har at operere med.

Det andet, som hr. Poul Nedgaard kerer
frem med, er de elementer, der blev taget ud af
de oprindelige forslag, og som hr. Duetoft gan-
ske rigtigt sagde, var der ikke meget provenu i
dem, men der ligger provenu i den aftale, der
er truffet mellem partierne om, at vi optager
forhandlinger om at f3 flere arbejdstilbudsper--
soner over i den private sektor; det ensker vi at
spare 50 mio. kr. pa. |

Vi optager forhandlinger om det i januar, og
s vidt jeg husker, skal der ssmaend blot flyttes
500 personer, for de 50 mio. kr. er hjemme, sa
det skal vi nok n4.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 123 stemmer (S, KF, V, FP, CD,
RV og KRF) mod 11 (SF); 2 (Risgaard Knud-
sen (S) og Kaj Poulsen (S)) stemte hverken for
eller imod.



