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Arne Melchior (CD): 
Jeg har kun den korte bemærkning, at fysisk 

tilstedeværelse altså ikke altid er nok. Hvis det 
kun er kroppen, der er til stede, bliver det altså 
det pauvre resultat, som Fremskridtspartiet får 
ud af det. 

Jeg kan som gruppeformand for CD sige, at 
vi er endog særdeles tilfredse med den repræ- 
sentation, vi har i skattesager, og at vort med- 
lem i dette udvalg er særdeles repræsenteret 
her i salen, er jeg helt og aldeles overbevist om, 
så det skal hr. Ole Donner ikke gøre sig nogen 
bekymringer om. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Dette er altså en forhandling om ændrings- 

forslagene til et lovforslag! 
Hr. Ole Donner for en kort bemærkning, og 

jeg håber, det bliver den sidste i denne om- 
gang. 

(Kort bemærkning). 

Ole Donner (FP): 
Nu taler hr. Arne Melchior om rent fysisk at 

være til stede eller ikke være til stede. 
Hvis man er valgt til dette Ting, bør man 

passe sit arbejde, så må man fysisk være til ste- 
de og gøre det så godt, man kan, og det gør de 
fleste. Jeg vil gerne endnu en gang understrege, 
at det, jeg taler om her, ikke gælder Skatteud- 
valget. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg er stadig væk af den opfattelse, at det 

ligger i udkanten af en forhandling om æn- 
dringsforslagene. 

Skatteministeren (Fogh Rasmussen): 
Jeg vil gerne sige tak til hr. Lykketoft for til- 

slutningen til de stillede ændringsforslag. Og 
så vil jeg gerne sige til hr. Jens Thoft, at det er 
mig aldeles uforståeligt, hvad hr. Jens Thofts 
ærinde er, når hr. Jens Thoft bruger denne de- 
bat til bevidst at sprede vildledning. Det er det 
nemlig, når hr. Jens Thoft siger, at detailhan- 
delen har ret i sine påstande om denne omlæg- 
nings konsekvenser for varelagrene. Hr. Jens 
Thoft ved også godt, at detailhandelen har ik- 
ke ret, men hr. Jens Thoft fisker i rørt vande. 
Det er bare svært at se, hvilket ærinde hr. Jens 
Thoft er ude i. 

Der er i gentagne svar til Skatteudvalget sket 
en krystalklar tilbagevisning af alle de urigtige 
påstande om denne rent tekniske afgiftsom- 
lægnings konsekvenser for varelagrene. Det er 
blevet påstået, at denne omlægning ville bety- 
de, at handlende med varelager ville lide et 
tab. Jeg skal endnu en gang tilbagevise denne 
ganske urigtige påstand. 

Et af de spørgsmål, der har været rejst, dre- 
jer sig om, hvorvidt der kan ydes godtgørelse 
af arbejdsmarkedsbidrag på varelagre, og sva- 
ret er i dag, som det har været hele vejen igen- 
nem, at en sådan godtgørelse sker automatisk 
gennem den sidste afregning af arbejdsmar- 
kedsbidrag vedrørende 4. kvartal 1991, hvor 
godtgørelsen automatisk vil være modregnet i 
arbejdsmarkedsbidragsbeløbet, der skal indbe- 
tales for 4. kvartal i løbet af 1992. Hr. Jens 
Thoft ved det, og derfor er detailhandelens på- 
stande vedrørende varelagrene klart urigtige. 

Jeg kan i øvrigt for at sammenfatte afvisnin- 
gen af disse urigtige påstande allerbedst henvi- 
se til en artikel, som i dag står at læse i Dagbla- 
det Børsen, hvor økonom Per Hviid fra Indu- 
strirådet skriver en ganske glimrende og meget 
pædagogisk artikel, hvor han sort på hvidt af- 
viser alle påstande om, at der skulle være tab 
på varelagre i anledning af denne omlægning. 
Overskriften over artiklen lyder kort og klart: 
»Der er ingen arbejdsmarkedsbidtag på la- 
ger«. Og det er fuldstændig korrekt, og derfor 
kan man krystalklart afvise alle de urigtige på- 
stande, og det ved hr. Jens Thoft såmænd også 
godt. 

Så siger hr. Jens Thoft, at det stillede æn- 
dringsforslag vedrørende pligten til at udsende 
nye prislister eller korrigere gamle priser er bu- 
reaukratisk. Det er jo også usandt. Hr. Jens 
Thoft ved godt, at reglen eller ordningen er la- 
vet sådan, at hvis en grossist netop ikke mis- 
bruger denne situation til at forhøje sine pri- 
ser, men -  som situationen tilsiger at man skal 
gøre -  bare reducerer sine gamle priser eksklu- 
sive moms svarende til, at arbejdsmarkedsbi- 
draget falder væk, så er der overhovedet intet 
bureaukrati i dette. Der bliver kun et merarbej- 
de for den pågældende, såfremt man misbru- 
ger denne situation til at ville forhøje sine pri- 
ser, og derfor ligger der den automatiske virk- 
ning i denne ordning, at såfremt man driver 
den adfærd på området, som man bør, nemlig 
at reducere sine priser før moms svarende til, 


