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[Lykketoft]

ke skal forny og omstille den offentlige sektor,
men at vi skal vaek med koerne, at vi skal holde
op med at gore en reduktion i antallet af of-
fentligt ansatte til en selvsteendig politisk mal-
setning, som regeringen har gjort, men tvart-
imod bestraeebe os pé at opfylde borgernes ret-
tigheder, retten til ikke at st i ko, heller ikke i
den offentlige sektor, opfylde det ved hjelp af
nogle af de mange mennesker, som i dag ikke
kan fa et job.

Endelig taler vi om en utraditionel jobska-
belse i greenseomradet mellem privat og of-
fentlig virksomhed, som kan vere med til at
lose nogle af de mange andre behov, som ikke
loses tilfredsstillende i vores samfund i dag.

Det er klart, at en indsats af den type kan
ikke lykkes ved hjelp af den del af regeringens
parlamentariske grundlag, som finansministe-
ren sa rammende karakteriserede i slutningen
sit indleeg, nemlig Fremskridtspartiet. Det kan
ikke bruges — duer ikke, vaek! Og derfor er det
selvfolgelig klart, og det billede star s dejlig
klart efter debatten i dag, at hvis vi skal videre
pé alle disse punkter, er det forst og fremmest
et spergsmél om at udnytte den langt tydelige-
re grad af enighed, der er konstateret mellem
Socialdemokratiet og mldterpartlerne pé to af-
gorende punkter.

For det forste: Nar vi snakker beskaftigelse,
snakker vi ogsd om at holde op med at banke
hovedet ind i vaeggen, nr det gelder den of-
fentlige sektor, blive ved med at afskaffe stil-
linger og fjerne folk, hvor der er nogle grund-
leggende nyttige ting, der kunne gores, og
nogle sociale behov, der kan opfyldes.

For det andet: Enigheden om, at nu er den
bedovende snak om, at man kan lese landets
problemer ved generelle nedskaringer i over-
forselsindkomsterne, blevet bragt til tavshed.
Nu er der ikke l@ngere stemning for det, nu
kan regeringen godt koncentrere sig om nogle
af disse strukturreformer, hvor jeg ogsa har
navnt, at vi gerne gar ind i en undersagelse af]
hvordan vi kan gere tingene bedre og billigere.
Jeg synes, at de nye toner, den voksende enig-
hed mellem Socialdemokratiet og midterparti-
erne om disse meget afgerende sporgsmal om
beskaftigelsen, den offentlige sektor og de so-
ciale forringelser, tyder godt for forlgbet af
1992, bade politisk her pad Christiansborg og
for Danmark og danskerne.

Jes Lunde (SF):

Regeringen er jo hele tiden meget optaget af
at fortzelle os, hvor godt det gar, og de trakker
pa mange eksperter, ogsd aviser og forskellige
eksperter fra udlandet. Men problemet er jo, at
de alle sammen leegger vaegt pa noget helt an-
det, end vi selv gor. Nér de skal se pa, hvilke
faktorer der bevirker, at man kan udribe Dan-
mark til en sterk nation, en vindernation osv.,
tillegger de tingene en helt anden vegt. Infla-
tion og betalingsbalance og den slags ting vejer
meget tungt, og det er da ogs4 vigtige ting, men
til gengeld tillegger de arbejdslosheden en
meget ringe vegt, og det er vi meget uenige
med dem i.

Hvis man ger som Veckans Affirar, leegger
nogle forskellige ting sammen, ser hvordan
landene ligger indbyrdes med hensyn til infla-
tion, betalingsbalance, arbejdsleshed osv., og
leegger det sammen med 1 point til hver disci-
plin, ville man jo ikke kunne besta en forste-
arspreve pa universitetet. Man kan ikke laegge
de ting sammen, man kan ikke arbejde sadan.
Det er et spergsmal om at laegge &bler og pa-
rer sammen, og det duer ikke. Vi er nedt til at
foretage en vurdering af de enkelte sterrelser,
og vi er nedt til at se pa, om vi har fiet lost de
vaesentlige problemer.

Jeg har egentlig forstdet det sddan, at alle
partier i Folketinget nu mener, at Danmarks
storste problem er arbejdslesheden, og det er
vel ogsa rigtigt, ndr vi har rekord i arbejdsles-
hed for tiden med 305.000 ledige. Men nar si-
tuationen er sddan, kan der ikke veere nogen
grund til at smile pa regeringsbzenkene og sige,
at det bliver en god jul.

Finansministeren var inde p4, at regeringen
heller ikke gik ind for bevidstlese nedskerin-
ger, men kun onskede systemeendringer, og
ndr finansministeren udtrykker det p4 den ma-
de, beviser det efter min mening, at han ikke
har leert noget af den debat, vi havde i formid-
dags. Debatten i formidddags mundede jo ud
i, at et meget bredt flertal - S, SF og alle 3 mid-
terpartier — afgav den melding, at nu métte det
vere slut med bare at skere ned pa overfor-
selsindkomsterne for at score et provenu, og
det er jo det, regeringen har lagt op til i finans-
lovforhandlingerne. Man kan vel ikke med no-
gen ret kalde det en systemeendring at nedsat-
te dagpengemaksimum fra 90 til 80 pct. efter 9
méneders ledighed. Jeg har sveert ved at tro, at



