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[Mimi J;kobsen]

det ogsd noget, vi klarer. Vi har ikke brug for
misforstaelser, vi vil ikke bruge et forar pa at
sidde og diskutere vildt og voldsomt, hvad der
blev ment med det. Der er en betydelig forsta-
else for, at vi skal vaere enige om det, som bli-
ver udmentet af aftalen, og det synes jeg er
godt.

Men ud over disse lovforslag vil jeg gerne
fremhaeve i hvert fald tre hovedomrader, der
for mig er vigtige, og som har et perspektiv ik-
ke bare i deres indhold, men ogsé ud over ind-
holdet af de enkelte forslag. Det forste er selv-
folgelig aktiveringsbestrabelserne. Det stir si
beskedent og s ydmygt i aftalen — jeg tror ik-
ke, det fylder mere end 2% linje — og det tror
jeg er godt. Der er blevet udstedt mange lofter,
senest af hr. Jes Lunde i dag, om, hvor mange
tusinder af folk vi nu kunne f4 i beskaftigelse.
Jeg synes, det er glaedeligt og flot, at vi ikke i
forbindelse med denne aftale er géet ud og har
knaldet et eller andet tal ud til pressen. Vi har
underspillet det, men jeg er overbevist om, at
vi med de 2Y% linje, hvis de bliver tacklet med
den fornedne dbenhed og accept af andre par-
tiers ideer, faktisk kan f& gjort noget ved det,
og jeg skal gore mig stor umage for ikke at
navne nogen tal i den sammenheng. Det vig-
tigste er jo, at der sker noget, og s har jeg det i
ovrigt sddan med beskaftigelsestal, som jeg
har det med skattelettelser: Det er ikke noget,
man skal snakke om mere; det er noget, man
skal gare, og sd vil folk bagefter mabende sige:
Hovsa, hvad var dog det, der skete dér? Det
ville veere fint.

‘Men jeg tror, det er meget vigtigt, at man
erkender forud for sddanne forhandlinger, at
der ikke er én losning til nedbringelse af ledig-
heden. Der er mange forskellige intiativer, der
skal kore side om side, og jeg vil opfordre par-
tierne til, at man viser hinanden den abenhed,
at man, uanset om man maske ikke rigtig tror
pd en idé fra det eller det parti, alligevel giver
det en chance og lader den sum af ideer fa lov
at fungere — forhabentlig er de ikke indbyrdes
modstridende — men lad dem fungere sammen,
og lad os s se, om det ikke kan batte, for vi
treenger faktisk til ogsd at fa slagtet nogle af de
hellige koer p4 det omrade. Vi bliver nodt til at
diskutere, om det er bedre offentligt at forsor-
ge folk end i hvert fald i en periode at ansatte
nogle af de ledige i den offentlige sektor — og
jeg siger »nogle af de ledige« — pa nogle klart
definerede omrader.

Men vi bliver ogsa nedt til at fa vores fagfor-
eninger og fagforbund til at erkende, at nu gel-
der det solidaritet, og derfor m4 man altsa ab-
ne mulighed for, at nogle af disse mennesker
kan komme ud og give en hjelpende hand. Jeg
tror selv, lesningen kan ligge i nogle trygheds-
aftaler pa de plejehjem, pa de sygehuse eller
pd den private virksomhed, hvor de ekstra
hjelpende hender kan komme ind, og s4 sige:
Det skal ikke betyde, at fastansatte mennesker
bliver sparket ud af deres job, og at andre
kommer ind med lentilskud. Men hvis man
kunne give den tryghedsgaranti, er jeg overbe-
vist om, at de, der lober sterkt i forvejen, vil
veere lykkelige for at fa ekstra hender og eks-
tra ben at lgbe med derudeomkring.

Det andet emne, jeg vil fremheve, er sporgs-
mélet om, hvorvidt vi kunne f4 etableret enig-
hed om den idé, der hedder privat byfornyelse.
Enhver ved, at vi ligger med et byfornyelses-
budget her i staten pa 2,6 mia. kr., og som jeg
plejer at sige: Det forslar stort set til en glad
eftermiddag i Kebenhavns Kommune. Beho-
vet er vel 100 mia. kr., skenner de, der har for-
stand pa det. Jeg mener, det burde vere mu-
ligt, efter at jeg nu har talt om det i tre ar, i
hvert fald at fa taget hul pa diskussionen om:
Hvordan ger vi det attraktivt for de institutio-
nelle investorer, altsd pensionskasser og siddan
nogle, at investere i byfornyelse? Det kan vi jo
bl.a. gare, fordi vi ved, at disse investorer kan
vente pé afkastet af deres investering, de behe-
ver ikke som den private bygherre at indkasse-
re gevinsten til at deekke kassekreditten 14 da-
ge efter. De kan vente pa afkastet, og det giver
muligheden for, at man gradvis kan fa den til-
pasning af huslejerne, som skal til, den skan-
somme stigning eller den ordning, der hedder:
Farst ved lejerskifte traeder huslejeforhgjelsen
i kraft; der er flere muligheder for det her. Men
det er selvfolgelig Folketingets opgave at sikre,
at der ikke bliver smidt folk p4 gaden, fordi de
ikke kan tage disse huslejestigninger. Sa det er
en balancegang mellem at gore det attraktivt
for investorerne, sige: I mé ganske vist vente
pé jeres afkast, men det kommer, og give den
sikkerhed for lejerne, at man siger: I bliver ik-
ke sat pd gaden af det her, men I m4 betale
mere for en forbedret bolig. Hvis man far et
nyt badevarelse eller et toilet loftet op fra gar-
den, sa koster det altsa ekstra pr. maned. Det
tror jeg faktisk de fleste vil kunne forsta.



