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[Lykketoft]

len, sé stetten kun ydes for de ferste 65 m? og
85 m? for henholdsvis enlige og ®gtepar, mens
man gradvis nedtrapper stotten for de oversky-
dende kvadratmeter. ,

Personlig synes jeg, det er et helt acceptabelt
indgreb, der tilpasser systemet og vil tilskynde
til en lidt bedre fordeling af boligmassen. Det,
vi har veeret meget afgerende imod og har va-
ret med til at forhindre, er generelle nedskz-
ringer af boligstetten til pensionister. En al-
mindelig ny, god ldrebolig vil ikke blive ramt
med nogen form for indgreb, fordi den opfyl-
der m?-normen.

Det, Fremskridtspartiet medvirkede til sid-
ste ar, var derimod et forseg pa at gennemfore
nedskeringer i boligydelsen, der i lebet af {4 ar
ville have betydet huslejestigninger pa 500 kr.
om méneden, ogsa for beboere af en 65 m? stor
@ldrebolig. Sa jeg synes ikke, Fremskridtspar-
tiet skal begynde at fremstille sig selv som rid-
dere af pensionisternes interesser. Det var kun,
fordi en person, som Fremskridtspartiet siden
har bortvist med yderste afsky og smidt ud af
partiet, dengang bred partilinien, at en meget,
meget storre kreds af pensionister ikke er ble-
vet udsat for langt, langt sterre forandringer,
end der overhovedet l&gges op til i den aftale,
der nu er lavet.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Fru Inger stilling Pedersen taler om, at nér
man betaler skat, fir man ogsd noget retur,
men problemet er bare, at man bliver frastjélet
en del af sin lenindkomst, og derefter kan man
gé hen og fa almisser ved, at man kan valge
blandt de udbud, staten veelger at give retur. Vi
onsker, at folk skal beholde pengene selv og
selv foretage valg. Det er deri, den ideologiske
forskel ligger.

Det helt absurde er sd, at Socialforsknings-
instituttet i en undersogelse fra 1987, der hed-
der »Nederst ved bordet«, dokumenterer, at
det er de svageste grupper i samfundet, der far
mindst ud af den offentlige hjelp, hvorimod
folk med mellemindkomster og hgje indkom-
ster — dem, der gér i teater, pa bibliotek osv. —
far meget mere retur, og det er egentlig socialt
helt urimeligt.

Bade fru Inger Stilling Pedersen og hr. Ko-
fod-Svendsen var inde pé, at Fremskridtsparti-
et i gir stemte for nogle af eendringsforslagene.

Ja, og det var kendetegnende for de a@ndrings-
forslag, vi stemte for, at man vil kunne genfin-
de nogle af dem blandt Fremskridtspartiets
802 ndringsforslag — ikke blandt dem, vi hav-
de begeret til afstemning, fordi der jo foreld
forligsforslag, men blandt de 802 kan man gen-
finde dem. Og det, der er kendetegnende for
dem, er, at de alle sammen gir ud pa at give
bedre forhold for de syge, de gamle og de aller-
darligst stillede. Der er altsa forskel pd, om
man peser 2 mia. kr. ud til @steuropa eller
man giver 4 mio. kr. til Medrehjalpen. Vi valg-
te at stotte det sidste og tage afstand fra det
forste. -

S4 er der sporgsmalet om arealnormen. Det
ville jo altsa for bade hr. Kofod-Svendsen og
hr. Lykketoft veere en fordel, hvis man havde
set nogle af de @ndringsforslag, Fremskridts-
partiet stillede. De gik ud p4, at for de pensio-
nister, der bor i en lejlighed i dag, er det fuld-
steendig urimeligt. Det er fuldstendig urime-
ligt, at en @ldre dame pa 85 ar, fordi man ved-
tager det her, nu skal gé fra hus og hjem, og det
vender vi os imod, alt hvad vi overhovedet
kan. Det er ganske enkelt menneskeligt urime-
ligt.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er altsd sveert, ndr man er medlem af
Fremskridtspartiet og har et helt anderledes
syn pa den offentlige sektor og pa vores sam-
fund, end jeg kan fornemme at de andre parti-
er i Folketinget har. F.eks. beklager fru Inger
Stilling Pedersen sig over, at Fremskridtsparti-
et ikke vil vaere med til — det var neermest det,
man fik indtryk af — at gere noget godt for de
darligst stillede i vores samfund. Er det ikke
gaet op for fru Inger Stilling Pedersen, at den
offentlige sektor er vokset ganske umédehol-
dent i de sidste 20 &r? Dermed er indkomst-
skattetrykket ogsd vokset ganske umadehol-
dent. v

Men det er jo ikke sddan, at den offentlige
sektors service er blevet bedre. Hvordan kan
det s& haenge sammen? Er det ikke, fordi der
efterhdnden er s mange led inden for den of-
fentlige sektor, at de mennesker, som jeg
egentlig tror at fru Inger Stilling Pedersen og
jeg kan veere enige om skal have del i vores
feelles midler, rent faktisk ikke far dem? De gér
til alle andre umulige formal.



